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中文摘要 
本研究旨在探討特殊教育全面品質管理在國中身心障
礙資源班之應用，瞭解國民中學身心障礙資源班教師全面
品質管理的認知情形與執行現況及其之間的相關，並探討
不同個人背景變項，在特殊教育全面品質管理的認知情形
及執行現況的差異。 
本研究採調查研究法，以台北市立國民中學不分類身
心障礙資源班教師為研究對象，以自編之「特殊教育全面
品質管理量表」 為研究工具，以隨機方式發出 252 份問卷，
有效問卷 238 份，將所得資料以平均數、標準差、t 考驗、
單因子變異數分析、事後比較和皮爾遜積差相關等統計方
法進行處理。所得結果略述如下： 
一、國中身心障礙資源班教師在特殊教育品質管理的認知
情形及執行現況的整體均是屬於中高的等級。二者在
各向度排序相同，教育承諾最佳，其次依序為團隊合
作、人力發展、持續改善、滿意情形及行政領導。 
二、不同年齡的國中身心障礙資源班教師，在全面品質管
理認知情形的整體上沒有顯著差異。在「行政領導」 、
「教育承諾」的向度達顯著差異 
三、不同性別、最高學歷、特殊教育專業背景、特教年資 
、職務等的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理的認知情形，無論是整體或各向度上均沒有
顯著的差異。 IV 
四、不同性別的國中身心障礙資源班在特殊教育全面品質
管理的執行現況整體上未達到顯著差異。然在人力發
展與滿意情形的向度上，男性教師優於女性教師。 
五、不同年齡、最高學歷、特殊教育專業背景、特教年資 
、職務等的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理的執行現況上，無論是整體及各向度上均沒
有顯著的差異。 
六、國中身心障礙資源班教師在全面品質管理的認知情形
與執行現況上是有顯著正相關。 
根據研究結論提出建議，以提供教育行政機關、學校、
身心障礙資源班教師及未來相關研究之參考。 
 
關鍵詞：國中身心障礙資源班、全面品質管理 V 
Application of Total Quality Management of Special Education in 
Junior High School Resource Rooms for Students with Disabilities 
Li-Chen Chuang 
Abstract 
The purpose of this study was to investigate the application of 
total quality management of special education in junior high school 
resource rooms for students with disabilities. In this study, resource 
room teachers’ cognition and implementation of total quality 
management as well as the correlation between their cognition and 
implementation were explored, and the differences among teachers 
with different background variables were also discussed.   
 
A questionnaire survey was conducted in this research. Teachers 
for non-categorical resource rooms in junior high schools in Taipei 
City were selected as research subjects. Using the self-redacted “Total 
Quality Management of Special Education Scale” as the research tool, 
a total of 252 questionnaires were distributed at random and 238 copies 
were collected. The data were later statistically processed with mean, 
standard deviation, t-test, one-way ANOVA, post-hoc comparison, and 
Pearson’s product-moment correlation. The major findings were as 
follows:  
1.  Overall, the surveyed resource room teachers’ cognition and 
implementation of total quality management of special education 
were at the intermediate-high levels, and the rankings of all 
dimensions were the same in terms of their cognition and 
implementation. Education commitment was the best, followed by 
group cooperation, human resource development, continuous 
improvement, satisfaction, and administrative leadership.   
2.  The resource room teachers of various age groups showed no VI 
significant difference in their overall cognition of total quality 
management. However, significant difference was observed in the 
dimensions of “administrative leadership” and “education 
commitment”. 
3.  The resource room teachers’ cognition of total quality management 
of special education was not significantly affected in overall or in 
any dimension by variables, including gender, highest education 
degree, professional background in special education, year of 
experience in special education, and position.   
4.  The resource room teachers of different genders showed no 
significant difference in their overall implementation of total 
quality management of special education. However, male teachers 
outperformed female ones in the dimensions of “human resource 
development” and “satisfaction”. 
5.  The resource room teachers’ implementation of total quality 
management of special education was not significantly affected in 
overall or in any dimension by variables, including age, highest 
education degree, professional background in special education, 
year of experience in special education, and position.   
6.  A significant positive relationship was observed between resource 
room teachers’ cognition of total quality management and their 
implementation.  
  
  Finally, based on the research findings, suggestions were proposed 
as a reference for the authority concerned, school, resource room 
teachers, and follow-up studies.   
 
Keywords: junior high school resource rooms for students with 
disabilities, total quality management VII 
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第一章  緒論 
本研究旨在探討特殊教育全面品質管理在國中身心障
礙資源班的應用情形。藉由量表調查，瞭解國中身心障礙
資源班教師對全面品質管理的認知情形及執行現況及其之
間的關係，並探討不同個人背景變項，在特殊教育全面品
質管理的認知情形及執行現況的差異。本章共分四節，第
一節為研究背景與動機，第二節研究目的與待答問題，第
三節係名詞釋義，第四節則為研究範圍與研究限制。 
第一節  研究背景與動機 
壹、研究背景 
二十一世紀科技高度發展，是個變遷快速知識更迭，
國際關係日益密切的時代，世界各國紛紛提出教育革新計
畫，以提昇教育的品質。我國在 1994 年行政院成立教育改
革審議委員會，提出《教育改革總諮議報告書》 ，1995 年
教育部發表《中華民國教育報告書：邁向二十一世紀的教
育遠景》 ，兩者均揭示「提高教育品質」為未來教育改革的
重點(高麗鳳，1997)。教育改革運動中，特殊教育是不可
忽視的一環，特殊教育的改革往往領先普通教育改革，對
普通教育產生啟發和促進作用，提高特殊教育的品質當能
影顯教育之卓越成效。而 1997 年 5 月修訂頒佈的特殊教育
法，呈現我國特殊教育除了量的改變外，更進一步產生質
的變化。特殊教育的基本精神「有教無類」與「因材施教」    2
是要幫助過去教育體制下受到忽視及有特殊需求的學生，
藉由重新整合與分配教育資源，來展現教育的「全面關懷」
與「人道精神」(鄭友泰，2001)。 
在法令方面，不但有比較周延修訂的特教法 （教育部，
2004） 。在學校教育方面，對於特殊兒童的教育觀念也大為
改善，例如，過去著重於隔離的教育安置，家長很少參與
教育的決定權，現在則強調零拒絕和傾向融合教育。在正
常教育與特殊教育間搭起一座橋樑，而負責這項任務的便
是資源教室。資源教室方案是協助特殊教育學生就讀普通
學校的一項教育措施，這項方案用各項資源(人力、物力、
時間、空間)提供普通教育師生與特殊教育學生各項支持性
服務(張蓓莉，1998)。國內資源教室的成立始於 1975 年台
北市新興國中之啟聰資源班，教育部 1978 年頒定「台灣省
國民中學成立資源教室(班)之規定事項」 ，1979 年再頒定
「台灣省國民小學成立資源教室(班)之規定事項」 。擴而充
之，台北市在 1998 年為落實特殊教育法之精神與規範，於
各國民中學普設身心障礙資源班，這代表著特殊教育「量」
的擴充。各縣市國民小學亦著手開辦資源班相關事項而至
2006 年教育部統計各類身心障礙班已達 2819 班，其中資
源班(包含各類型資源班)設置班數更達 1268 班，隨著需求
量的增加，資源班設置之普及化已成趨勢。而在「特殊教
育法」(教育部，2004)、 「特殊教育法施行細則」(教育部，
2003)、 「各級主管教育行政機關提供普通學校輔導特殊教
育學生支援服務辦法」(教育部，1999)等法令強力宣導下，  3
近年來各級教育單位所舉辦之研究，各級學校、教師、家
長對資源教室的接納度與需求量，已使得資源班儼然成為
特殊教育重要的安置方式。但是隨著特殊教育的逐漸普
及，越來越多聲音關切著特殊教育的實施績效，資源班的
快速成長，也讓普通教師關切學生送到資源班，對其學習
是否有成效。因此有關當局以及特殊教育界人士，必須提
出合理的指標，以作為檢視辦學校績效的依據（陳靜江、
曾進興，2001） 。 
貳、研究動機 
在講求效益的工商社會中，評鑑是考核投資報酬率不
可或缺的過程。特殊教育法施行細則第二十一條規定:「主
管教育行政機關對各階段特殊教育，應至少每二年評鑑一
次；其評鑑項目，由各級主管教育行政機關定之。」(教育
部，2003)。由此可見，資源教室方案不再只講求達成「連
續性的教育措施」設置的目標，更進一步有法規的依據，
要求質的提升。 
因此不論中央的政策或法律的規範，均強調特殊教育
的品質。為了提昇特殊教育專業服務的品質，與行政管理
的績效，各主管教育，行政機關透過政策、計畫、檢討、
訪視或評鑑活動，以評估確認特殊教育品質的達成情形。
除了固定的評鑑之外，平時特殊教育亦應作自我的評鑑。   4
以「全面品質管理」(Total Quality Management，簡稱
TQM)來說明教育評鑑的目的最為適當(鄭友泰，2001)。將
全面品質管理的理念應用於評鑑中必能提升評鑑之效能，
使評鑑工作達到持續改善教育品質的目的(黃天祥，
2001)。TQM 是一種注重顧客需求，過程和產品「品質」
的企業管理哲學。強調不斷地改進，以使顧客滿意。教育
系統中的顧客包括內部顧客及外部顧客，內部顧客為教師
與職員，而外部顧客即為學生、家長、政府及社會(吳清山、
黃旭鈞，1995)。要能達成顧客滿意，就需要組織中全員參
與，全力以赴。而特殊教育服務的對象是有特殊需求的學
生，也是接受特殊教育服務的顧客，而品質是由顧客所認
定，顧客需要高品質的產品與服務(Rogers，1998)。 
目前全面品質管理應用在各教育階段，國小階段的研
究有多篇（黃久芬，1995；鄭宏財，1997；陳櫻桃，2002；
陳昭銘，2002；楊忠敬，2003；邱雅娟，2004） 。國中階段
的研究亦有若干篇（彭瓊瑤，2002；張萬助，2002；陳志
嘉，2002） 。由此可知全面品質管理於教育體系已經受到相
當的重視。卻未見專文探討國中特殊教育全面品質管理的
情況，研究者服務於國中，深感於身心障礙的弱勢學生，
在特殊教育需求的重要性，有意深入瞭解國中特殊教育全
面品質管理在身心障礙資源班的應用情形。因此，目前國
中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情
形如何，乃是值得深入探討的議題，此為本研究的動機之
一。   5
全面品質管理的內涵與特殊教育的評鑑指標頗多相通
之處，為使資源教室方案發揮預期效能， 「全面品質管理」
之概念最值得推薦(黃麗娟，2001)。將全面品質管理的技
術與理念應用在國民中學的特殊教育的領堿上，有相當大
的開發空間，因此希望瞭解身心障礙資源班教師在特殊教
育實施全面品質管理執行的現況如何，為本研究的動機之
二。 
教師的態度是提昇品質的重要因素，而身心障礙資源
班教師對全面品質管理認知的情形，是否會影響到其執行
的現況。希望透過研究多一些的瞭解，根據研究結論以提
供教育行政單位及學校人員進一步的參考，為本研究的動
機之三。   6
第二節  研究目的與待答問題 
根據上述之研究背景與動機，將本研究的具體目的與
待答問題分述如下： 
壹、研究目的 
一、瞭解國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理的認知情形。 
二、瞭解國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理的執行現況。 
三、探討不同背景變項之國中身心障礙資源班教師在特殊
教育全面品質管理認知情形的差異。 
四、探討不同背景變項之國中身心障礙資源班教師在特殊
教育全面品質管理執行現況的差異。 
五、探討國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理的認知情形與執行現況的相關。 
貳、待答問題 
根據前述研究目的，本研究提出以下待答問題： 
一、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的
認知情形為何？ 
二、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的
執行現況為何？ 
三、不同背景變項之國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形差異為何？   7
3-1 不同「性別」的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的認知情形有何差異？ 
3-2 不同「年齡」的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的認知情形有何差異？ 
3-3 不同「最高學歷」的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的認知情形有何差異？ 
3-4 不同「特教年資」的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的認知情形有何差異？ 
3-5 不同「特教專業背景」的國中身心障礙資源班教師
在特殊教育全面品質管理的認知情形有何差異？ 
3-6 不同「擔任職務」的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的認知情形有何差異？ 
四、不同背景變項之國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的執行現況差異為何？ 
4-1 不同「性別」的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的執行現況有何差異？ 
4-2 不同「年齡」的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的執行現況有何差異？ 
4-3 不同「最高學歷」的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的執行現況有何差異？ 
4-4 不同「特教年資」的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的執行現況有何差異？ 
4-5 不同「特教專業背景」的國中身心障礙資源班教師
在特殊教育全面品質管理的執行現況有何差異？   8
4-6 不同「擔任職務」的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的執行現況有何差異。 
五、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的
認知情形與執行現況是否有相關？   9
第三節  名詞釋義 
為了釐清本研究所探討的主題，將重要名詞包括： 「全
面品質管理」 、 「身心障礙資源班」分別加以說明及界定如
下： 
壹、全面品質管理 
全面品質管理是一種管理哲學，是指組織內所有的成
員、部門和系統，大家一起來不斷改進組織的產品及服務
過程（即全面） ，以滿足或超越顧客的期望及需求（即品
質） ，使組織得以永續發展的一套原則與程序（即管理） ，
包括改善內部績效的一切作為（吳清山、林天佑，1994） 。 
本研究根據全面品質管理的基本理念，及特殊教育的
評鑑指標的特性，歸納出以下幾點內涵：其中包含行政領
導、團隊合作、教育承諾、人力發展、持續改進、滿意情
形等六個向度，說明如下： 
一、行政領導 
指學校行政領導人員，主動積極的服務熱忱，高度的
參與，引領同仁一起參與，邁向卓越的特殊教育行政。 
二、團隊合作 
所有真正參與特殊教育的每一份子，都共同合作，參
與改進的歷程，為提高特殊教育的品質努力。 
三、教育承諾 
對提升特殊教育的品質，相關的每一個人，都有責任
感，為共同的目標努力。  10
四、人力發展 
學校行政為特殊教育教師提供在職教育的機會，教師
們積極參與各項專業成長得機會，提高教師的特教專業知
能。 
五、持續改善 
特殊教育體系的每一份子，必須致力於個人及團體的
不斷改進，以改善服務品質，增進特殊教育效能。 
六、滿意情形 
強調任何服務及產品都要以顧客的滿意為依歸。學校
行政人員、特教教師、家長、學生願意奉獻心力，攜手合
作以提升學校特殊教育的品質。 
本研究所指的的全面品質管理是指在「特殊教育全面
品質管理量表」上所填得分，從得分的高低，以瞭解教師
的態度，分數越高，表示身心障礙資源班教師全面品質管
理的認知情形或執行現況越佳。 
貳、身心障礙資源班  
資源班一詞，原譯自 resource room program，稱為資
源教室方案，是一種特殊教育的安置措施。王振德（1999）
歸納出學者對資源班的看法為：資源班是指部份時間的支
援性特殊教育設施，此種教育服務的提供，通常以普通教
育一般的課程為基礎。其服務的對象為就讀於普通班，而
在學業或行為上需要特殊協助的學生。其目的在為學生及
教師提供教學的支援，以便此等學生繼續留在普通班，並 11
在學業或情意方面能獲得充分的發展。 
本研究所指之國中身心障礙資源班，係指台北市立國
民中學之不分類的身心障礙資源班。  12
第四節  研究範圍與研究限制 
本研究係針對台北市的國民中學作研究，其研究範圍
與限制，分述如下。 
壹、研究範圍 
一、研究地區 
本研究是以台北市的 70 所公立國民中學為研究範圍。  
二、研究對象 
本研究是以目前任職於台北市國民中學之不分類之身
心障礙資源班教師為研究對象。 
三、研究內容 
本研究所指的「全面品質管理的認知情形及執行現
況」 ，界定為台北市身心障礙資源班教師對特殊教育全面品
質管理之認知情形及執行現況的知覺。全面品質管理包括
「行政領導」 、 「團隊合作」 、 「教育承諾」 、 「人力發展」 、 「持
續改善」 、 「滿意情形」等六個向度，透過量表調查過程，
作為研究上的瞭解。 
貳、研究限制 
一、研究地區的限制 
本研究以台北市的公立國民中學的特殊教育人員為主 
，量表調查對象屬於抽樣調查，未能進行全面性的普查，
因此研究結果不適合推論到其他地區的國民中學。 
  13
二、研究對象的限制 
本研究以任職於台北市國民中學不分類身心障礙資源
班教師為研究對象，由於特教之專業知能及個人其他背景
變項部分不可避免會產生一些差異。 
三、研究方法的限制 
（一）本研究採調查研究法，其編製之量表內容，雖參考
相關文獻整理歸納而成。但是無法涵蓋所有相關資料，故
本研究所列全面品質管理之內涵，僅針對目前文獻分析及
特殊教育之現況考量。因人力、物力、財力等限制，僅以
量化之調查進行研究。 
（二）本研究採隨機抽樣法進行，或有產生抽樣誤差的情
況。由於採用量表調查法，所用的工具為自陳式，許多變
項的測量透過填答者的知覺來達成，無法瞭解每位填答者
是否據實以告。且由於個人學習經驗、認知、心裡防衛、
社會期許等因素，對於量表題目解釋也可能有所偏差及保
留。 
（三）本研究在變項的選取上，以國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質的認知情形與執行現況，自變項以
性別、年齡、學歷、特教專業背景、特教年資、擔任職務
等因素做探討，其他可能影響特殊教育全面品質管理的因
素並未納入本研究的變項。  14
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第二章  文獻探討 
本研究主要目的是探討特殊教育全面品質管理在國中
身心障礙資源班的應用，以瞭解國民中學身心障礙資源班
教師在特殊教育全面品質管理的認知情形與執行現況。研
究者整理並歸納國內外相關文獻，於本章分為三節討論，
第一節全面品質管理的理論基礎，第二節國中身心障礙資
源班的發展與實施成效，第三節全面品質管理在特殊教育
應用之相關研究。 
第一節  全面品質管理的理論基礎 
本節主要探討全面品質管理的意義、全面品質管理概
念的演進、全面品質管理的理論基礎及全面品質管理的內
涵。 
壹、全面品質管理的意義 
全面品質管理的內容，經過多年的演變與實務的結
合，不僅是單純解決組織管理問題的統計技術，更是一套
完整的系統途徑與思考方向。儘管全面品質管理已受到國
內外相當程度的重視，但專家、學者看法仍相當不一致。    
茲將各國內外專家、學者對全面品質管理的定義彙整如表
2-1。 
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表 2-1 國內外學者對全面品質管理的定義彙整表 
專  家  學  者  全  面  品  質  管  理  的  定  義 
美國國防部 
Department of Defense 
（1989） 
全面品質管理是組織經營的一種理性思考方式與指
導的原則，它運用數量的方法與人力資源，及組織
內所有的作業過程，以符合顧客現在及未來的要
求。它以規則的方法，整合基本的管理技術及工具，
而將焦點集中於持續改進品質的工作 
Saylor（1992）  分別以全面、品質、管理三方面來定義；1.全面：是
指組織在改善努力的過程中，每一人員及所有事情
的參與。2.品質：是所有顧客滿意，包括內部與外部
顧客。所有內外顧客的滿意，是全面品質管理的焦
點。3.管理是組織的領導。全面品質管理的環境是由
管理方式創造與維持的。 
Sallis（1993）  全面品質管理是一持續改進的哲學，可以提供任
何教育機構一系列的實用工具，以滿足並超越現
在及未來顧客的需求與期望 
林公孚（1992）  全面品質管理是一種新的管理制度，它運用人力資
源與計量的方法，來改進供應到組織的物料及服務
的品質及組織，使其所產生的結果能夠符合現代及
未來的需要；它能整合基本管理技術、現有的改進
努力與技術工具，專注於持續改進過程中。 
吳清山和林天祐
（1994） 
全面品質管理既非事後篩選，也非將品質交到少數
人之手，而是透過事先的妥慎設計與審慎的安排，
使所有的部門、人員無時無刻致力於品質的改進，
以持續滿足消費者的需求。所謂「全面」係指所有
單位、人員都參與品質改進，而且都為品質負責。
至於「品質」係指活動過程、結果及服務均能符合
標準及消費者的需求。而「管理」則指有效達成品
質目標的方法及手段。 
鄭宏財（1998）  全面品質管理是促進組織變革的一套原理原則。在
高階管理者的領導及支持下，透過組織中的所有成
員、部門、系統的全面參與和對卓越品質的承諾，
並利用管理技術、科學及統計的資料與方法，持續
不斷的改進品質的組織結構與文化，共同促進並達
成組織的變革。 
吳思達（2000）  組織中所有人員、部門、系統所形成的工作團隊，
利用科學的技術及統計資料的方法全面參與及持續
改善生產或服務品質的過程，以提昇顧客需求與期
望滿意度，做為達成組織追求卓越、永續經營為目
標的組織經營管理活動。 
陳昭銘（2002） 
 
組織內所有成員參與品質改善的過程，並運用有效
的管理方式，持續提昇品質，以達到顧客的需求與
期望，促使組織永續經營的一套管理原則。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理  17
綜合以上專家、學者看法之結果，本研究將全面品質
管理的定義作以下之界定： 
「組織中所有人員、部門、系統所形成的工作團隊，
在上層管理者的影響力之下，運用科學的技術及統計資料
的方法，作內部與外部市場的分析，以全程參與及持續改
善生產或服務品質的過程，期以滿足顧客需求、組織永續
經營，追求卓越發展為目標的組織經營管理的活動。」 
貳、全面品質管理概念的演進 
綜觀品質管理概念的演進，大致可分為三個階段：由
品質控制時期(quality control,簡稱 QC)開始，再經品質保
證時期(quality assurance,簡稱 QA)，迄今的全面品質管理
時期，各階段發展特點，如下所述(何瑞薇，2001)： 
一、品質控制時期 
此階段為事後歷程 (after-the-event  process)的時期。品
質控制是最早的品質觀念，是由品質專業者（品質控制員）
來檢驗與測試最終產品是否符合既定的規格，以剔除其中
有缺陷的項目。 
二、品質保證時期 
這是個事前及事中歷程  (before and during the event 
process)的時期。生產的流程加入了預防的措施，一開始就
要防止缺陷的發生，設計不會產生缺陷品的生產程序，來
達到「零缺點」的目標。 
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三、全面品質管理時期 
全面品質管理時期除了吸收了上述兩個時期的品質觀
念外，並加以擴延。特別強調「全體」參與品質改進的工
作，以滿足顧客的需要。隨著顧客不斷改變的期望，生產
者設計產品與服務來達到、甚至超越顧客的期望。品質是
由內部的管制，轉變為符合外界的期望。 
全面品質管理發展模式已趨成熟，研究者整理出全面
品質管理的發展趨勢摘要，如表 2-2 所示。 
表 2-2 全面品質管理發展趨勢摘要表 
發  展  歷  程  發  展  趨  勢 
「品質管制」 
 
「全面品質管制」 
 
「全面品質管理」 
1.農業社會時代，手工製造的產品其品質由個人來檢查
控制。 
2.工業革命以後，機械代替手工，產品可以快速大量生
產，個人只負責生產過程的一小部分，產品 「品質管制」
主要透過專門人員逐一檢查來達成。 
3.生產類型的多樣化以及生產數量的遽增，以抽樣來篩
檢產品，而抽樣誤差常使瑕疵品流到市面上，而影響產
品品牌的形象，因此，便強調由所有人員共同負責品質
管制的「全面品質管制」 。 
4.貿易自由化及國際化之後，競爭的結果，顧客喜好與
否乃成為判定品質好壞的另一個重要指標，如何瞭解顧
客的需求，並製造出顧客滿意的產品，成為「全面品質
管理」的核心。 
資料來源：邱秀芬(2005，p18)  19
綜上所述，在品質管理概念的發展過程中，現今已是
全面品質管理的時代。由品質的目標而言，是由偵測產品
的缺陷到符合顧客的期望。在品質的掌控方面，由檢查部
門擴延到整個組織。品質觀點演進方面，由內部控管，轉
變為考量外界期望。全面品質管理時期包含了上述三個時
期的品質觀念，所以是整體性、全面性、高度參與性的，
特別強調凸顯顧客導向的重要性。意即運用不斷改進的方
式，精益求精，務求能較競爭對手更能滿足顧客的期望。 
參、全面品質管理的理論基礎 
從品質管理的發展過程，可瞭解到全面品質管理
（TQM） ，是經由許多的品質管理專家、學者，綜合其哲
學觀念、技術和實務經驗長期累積而成。較具代表性的包
括 Deming 的品質理論、Juran 的品質理論、Crosby 的品質
理論，及各種有關品質管理的模式所建構而成的，  從文獻
分析中可瞭解各品管大師的卓越貢獻，儘管論點有些許差
異，但基本論點大致相同，研究者將 Deming、Juran、Crosby
的品質管理理念作一比較摘要，如表 2-3 所示。 
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表 2-3  全面品質管理學者代表理念比較摘要表 
              學者 
項目  Deming Juran Crosby 
品質定義 
 
產品低於成本
且合乎市場需
求可預測水準 
適用  符合需求 
 
高階管理階層 
責任程度 
負責 94％品質
責任。 
80％以上  完全負責 
 
績效標準 
' 
 
品質很多等級 
，利用統計來
衡量所有績效 
，批評零缺點 
避免從事做完
美工作 
零缺點 
 
一般方法 
 
藉著不斷改善 
，降低變化性 
，停止大量檢
驗 
對品質的一般
管理方法特別
調整「人」的
因素 
預防非檢驗 
 
架構 
 
14 點管理原則
 
品質改善的 10
項步驟 
品質改善的 14
項步驟 
統計過程控制 
 
必須使用品質
控制的統計方
法 
 
推薦統計過程
控制，但提醒
（告誡）易導
致工具取向的
方法 
拒絕統計可接
受品質程度 
 
改善基礎 
 
持續減低變
化，不用方法
來消除目標 
樹立目標，計
畫接計畫的一
系列途徑 
是過程而非程
序，表示改善
目標 
品質成本 
 
非最理想條件
―持續改善的 
品質非免費― 
是有條件 
品質是免費，
非符合成本 
資料來源：高麗鳯（1997，p39） 
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以下就 Deming 的品質理念 、 Juran 的品質理念 、 Crosby
的品質理念分別敘述如下： 
一、Deming 的品質理念 
Deming 的名言： 「品質是製造出來的，不是檢驗出來
的」 。品質由顧客現在與未來的需要來決定，他對品質的掌
握是採系統與領導二項為軸心，認為品質不良是由系統不
佳所引起的，而系統的好壞是管理者的責任，所以要做好
管理的工作，淵博的知識是不可少的（林公孚，1998） 。他
提出十四項提昇品質的重要管理理念，以作為有效應用於
改進產品與服務品質的管理策略 (Deming，1993） 。 
（一）建立持續改進產品與服務品質的長遠整體性目標。 
（二）採用創新的管理哲學。 
（三）停止依靠大量檢驗以獲得品質的方式。 
（四）停止以價格作為依據的交易行為。 
（五）持續改進每個系統。 
（六）進行在職訓練。        
（七）建立領導的管理型態。 
（八）去除恐懼。 
（九）去除各部門間的障礙。 
（十）去除標語、口號、及訓示。 
（十一）去除以工作配額與數據目標為導向的領導準則。 
（十二）去除會剝奪工作榮譽感的障礙。 
（十三）建立教育及自我改進的方案。 
（十四）立即採取行動以完成革新。  22
茲將這十四項原則在企業與學校的應用，整理如表 2-4。 
表 2-4 Deming 十四點原則在企業與學校的應用一覽表 
原   則  企   業  學   校 
1.建立恆久目標以
改善產品與服務
的品質 
企業要永續經營，就需要
有一致性的目標，致力改
善競爭地位。 
學校必須把焦點放在協助
學生持續不斷地發展潛能
上，每一位學生持續學習的
過程比各種測驗及評量分
數重要。 
2.採取新的經營理念  管理階層必須省悟到有應
負新經濟時代挑戰的責
任。 
學校領導者必須全力支持
不斷改善、授權師生的新哲
學觀，如果哲學觀的採用只
是為了提高測驗成績，將導
致人際間的不信任。 
3.不依靠大量檢驗
以獲得品質 
一開始就把品質製造在產
品中，提供員工統計工具
或技術，讓他們監控並發
展自己的品質。 
在學習過程中，應將考試或
其他學習指標視為診斷的
工具。學習最佳的表現應是
把所學應用到日常生活當
中。學生應成為學習的主
人，會如何去評估自己的進
展。 
4.不再以價格作為
交易的基礎 
不要純以商業利益來衡量
一切，對任何產品都應以
最低總成本來考量，沒有
品質，價格就沒有意義。
學校應投資於品質而非追
求低成本。 「使用者是品質
的決定者」 ，就學校而言，
每個人既是顧客，也是供應
商，所以盡可能協助教師、
學生、行政人員發揮最大的
潛能。 
5.持續不斷的改善  不斷地改進生產與服務系
統，以增強品質與生產
力，確保改進過程持續運
作，能以滿意的品質呈現
給顧客。 
在教育上要隨時以教育政
策來改進教育系統，隨時更
新教學方法，以提高學生的
興趣。 
6.在職訓練  設立訓練課程，進行員工
在職訓練，管理階層更必
須接受訓練，才能瞭解公司
整體作業系統。 
學校領導者必須提供新進
教師訓練課程，引導教師設
立目標，更有效率的教學，
評估教學工作的品質，教師
也應以態度及行動引導學
生學習如何設定目標，使學
習更有效。 
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表 2-4 Deming 十四點原則在企業與學校應用一覽表(續) 
原   則  企   業  學   校 
7.建立領導風格  管理者應協助部屬成長，
使他們知道如何從事改進
品質的活動。 
在學校中 ， 優秀的領導是讓教
師對他們的工作感到榮耀 ， 讓
學生對他們的學習感到自信。
8.排除恐懼  讓員工在有安全感的環境
中工作，才可能有好的表
現。 
恐懼會限制教師及學生的
思考及發展，校長和教師應
避免權威式的領導，讓學生
與教職員工在互信互重的
環境下，自由表達想法與看
法。 
9.排除部門間的障
礙 
在不同部門的人必須在一
起進行團隊工作。 
學校各處室藉由團隊合作
的方式，解決問題，協同一
致規劃努力方向，使教育的
品質不斷提升。 
10.排除標語口號
式的激勵和訓誡 
訓誡要求員工工作達到某
一程度的標準，只會造成
關係的對立，生產中大部
分問題是系統性的，挑出
問題是管理階層的責任。
為追求高品質的教育，重點
則要調整系統，因應不同的
需求，而非一連串的口號標
語造成師生的壓力。 
11.拋棄數據化的
成績競爭 
品質不能只重視輸出過程
的測量，要以領導方式達
成工作要求，數字是對抗
品質與生產力改進的絆腳
石。 
在學校教學，教師不能只重
視教學成績，而忽略教學過
程的重要性。 
12.排除傷害員工
工作自尊的障礙 
以要求品質作為培養員工
自發性的工作動機，必須
廢止考核系統與功績評
比。 
教師應明確的引導學生達
成教學目標，鼓勵學生快樂
的學習，以提高其學習興
趣。 
13.擬定有活力的
教育及自我改進
計畫 
建立健全的訓練方案，人
人應自發性的提升個人的
知識與能力。 
教師需加強多方面的進
修，學生亦需多涉獵課外的
讀物。 
14.採取行動完成
轉變 
每個人應為改進品質、生
產與顧客滿意的共同目標
而努力。 
教育工作人員均應以開闊
的國際觀及積極的行動來
促成教育改革。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理 
Deming 的十四點原則具有以下的特性：品質管理的新
典範，應該包括重視人性管理、講求團隊合作、激發員工 24
潛能、注重人才的培育與運用、追求完美與卓越等，其目
標在使組織成員重新蘊育全力以赴的價值觀，使得工作的
意義能全盤改觀。 
二、Juran 的品質理念 
Juran（1988）強調以顧客的需求來決定產品的品質，
Juran 的品質管論是採用三個管理的程序，稱之為，裘蘭三
部曲」(Juran Trilogy) 。其步驟為品質規劃(quality 
planning) 、品質管制(quality control)品質改善(quality 
improvement)(林偉人，1999；張萬助，2002)： 
（一）品質規劃 
Juran 強調品質並非偶然，是經過計畫的結果。Juran
的「品質計畫路徑圖」(quality planning roadmap)包括下列
步驟： 
1.確定誰是顧客及顧客的需求為何。Juran 指的顧客不
僅是產品接受者，且包括組織內部過程的顧客。 
2.將顧客的需求轉化成每一位員工都能了解的共同語
言。 
3.研擬一套製程，以發揮產品的最大效益。 
4.將計劃好的製程交給作業人員。 
（二）品質管制 
品質管制是發現變異、矯正變異的過程，以達到符合
說明書和堅持品質標準的目的。有許多方法可以測量是否
達到標準：例如稽核作業、統計控制等。 
Juran 十分同意 Deming 的說法: 「大部分的品質問題是 25
出於差勁的管理方式，而非差勁的工人。」品質管制是降
低變異的核心，其步驟包括： 
1.評估目前的品質績效。 
2.比較品質績效與品質目標的差距。 
3.針對差異採取行動。 
（三）品質改善 
經過了品質管制之後，產品製程中可降低長期的耗費 
，最後還需作品質的改善來完成全程。品質改善的結果，
希望製程進入新的品質管制範圍，使變異呈現小幅的變異
狀態。其步驟為： 
1.建立一套改善的標準。 
2.針對需改善之處提出改善專案。 
3.成立改善小組負責成敗。 
4.提供資源、訓練給改善小組。 
Juran 認為品質要不斷革新，高階主管的品質領導是組
織持續改進的靈魂，高階主管不只是決策、交給屬下辦理
就可坐收成果。相反地，每一階段都有重要的任務要執行。  
三、Crosby 的品質理念 
Crosby 在 1961 年首先提出零缺點的品質理念，他認
為品質的優劣是「符合要求」與否的問題，零缺點則是品
質的標準。欲達到此目的，應「事先預防」錯誤的發生。
因此，他提出品質管理的四大定理(Crosby,1984)： 
（一）品質的定義為符合要求，第一次就做對。 
（二）品質來自預防錯誤的發生，非由鑑定得之。  26
（三）品質的績效標準是零缺點。 
（四）品質的測量是不符合要求的價格。 
此外，他並提出品質改進(quality improvement)的十四
個步驟(Crosby,1984)： 
（一）建立明確品質管理承諾。 
（二）每一部門成立品質改進團隊。 
（三）設定品質的測量標準。 
（四）評估品質成本。 
（五）喚起所有員工的品質知覺。 
（六）實施改正活動。 
（七）建立零缺點運動的委員會。 
（八）品質教育訓練。 
（九）實施零缺點日。 
（十）設定改進目標。 
（十一）除去管理障礙。 
（十二）選出品質改進的模範。 
（十三）設立品管委員會。 
（十四）重複進行、再次強調品質改進。 
綜合上述學者理念，可以歸納出，全面品質管理是要
求管理者追求產品、服務、過程及方法的品質。這種要求
必須經由管理階層的支持與參加，成立團隊工作小組。時
時收集資料，以瞭解顧客的需求，決定共同的發展目標。
重視產品的製造過程，並在製造前做好事先預防，在事後
進行檢討補救；組織成員要培植工作能力，對自己的工作 27
負責與期許，並投入有意義的溝通與協調，以創造和諧氣
氛建立團體共識。 
當全面品質管理的理念應用於教育時，則增廣了教育
視野，釐清現代教育實際之處。能重視教育消費權，學生
角色重新定位，行政人員角色調整，教師角色調適，家長
態度的調整。在整體教育產生了啟示，包括建立唯質教育
的理念，全面落實的改革，永不停止的革新（吳清山、林
天佑，1994） 。而在特殊教育實施全面品質管理，使得特殊
教育學生能接受高品質的特教服務。行政人員、教師的心
態調整，家長積極參與，充分合作，讓每一個學生均有接
受適性教育的機會與權利。為特教學生提供高品質的教育
服務，以發展其身心潛能，增進其適應社會生活及服務社
會的能力，進而提升特殊教育的品質。所以，全面品質管
理的理念對於特殊教育的推展，的確具有實用的價值。 
肆、全面品質管理的內涵 
由相關文獻可知，全面品質管理理念不是突然出現
的，它是最早品質是由檢驗出來的觀念，轉變成品質數量
管制出來的概念，逐漸發展成品質是設計出來的全面品質
管理的理念。雖然品質管理的內涵至今並無定論，研究者
探討相關文獻，歸納出全面品質管理的內涵至少包含以下
幾點：  
一、行政領導 
管理階層對品質的承諾與決心，是全面品質管理重要 28
關鍵之一。Deming(1986)認為，主管階層對品質的決心及
知覺，才不會使活動淪為形式。Crosby(1984)也持相同的看
法，主張品質的建立是依賴上層階級的承諾及對員工的品
質教育。 
總之，實施全面品質管理，是一種組織文化的改變，
而欲建立這樣的組織文化，需要管理階層發揮領導力，給
予組織成員的充分支持，以帶領所有成員追求產品及卓越
服務的品質。 
二、團隊合作 
Deming(1986)認為，不同的部門及單位之間往往有競
爭關係，或各自為政。不同部門的人必須能在一起進行團
隊工作，以團結代替競爭。而 Crosby(1984)提出品質改良
小組，藉由小組合作及從旁協調、支援，使品質改善的過
程能順利實施。而全面品質管理之基本精神為團隊意識，
組織必須產生「我們」的團隊文化，意識到「品質」是人
人的責任，才能提昇組織績效(林公孚，1998)。 
所以組織必須讓全員參與改進品質，透過團隊合作的
方式來進行各項工作，大家分工，相互支援，共同追求最
高的品質。 
三、教育承諾 
吳清山、黃旭鈞（1995）指出，重做或延誤會增加許
多成本。故必須對品質有所承諾，把品質視為降低成本的
第一要件。高麗鳳（1997）認為在教育品質的保證下，提
供口皆碑的教育環境，學生才能適性發展。  29
總之，全面品質管理即是必須強調追求好的品質，應
該要有強烈追求高品質產品或服務的榮譽心及責任感，也
就是對品質有所承諾。組織必須營造追求品質的氣氛，使
所有人員齊心一致共同為提昇產品及服務品質而努力，因
「全面品質管理」為企業上理念，應用於教育時，可將商
業性色彩降低，將「品質承諾」改為「教育承諾」 。 
四、人力發展 
在全面品質管理實行的理念中，人力資源管理亦扮演
舉足輕重的角色。其內涵包括教育訓練的規劃施行、組織
授權、主管領導力培養、並協助組織成員的發展。 
Deming(1986)更指出在職訓練的重要性，在於讓成員
知悉組織運作中，問題的癥結結何在，進而有能力解決。 
國內研究亦持相同之看法，吳清山、黃旭鈞(1995)指
出，發展人力資源，必須充分訓練、發展及授權給所有成
員，使成員能持續改進自己及其所提供的服務。 
綜上所述，人力發展是指藉由多樣的相關訓練，讓組
織處於不斷成長的狀態，成員有足夠的能力來完成各項工
作，使人力資源充分發揮、達到最佳的工作績效。 
五、持續改善 
Crosby(1985)認為品質的定義是符合需求 。 然而顧客的
需求隨時會改變，故唯有不斷改善，品質才能不斷提昇。
Deming(1986)的十四點管理原則之一即說明：要不斷地改
善生產及服務系統，以改善品質與生產力。吳清山、黃旭
鈞(1995)指出組織中每個人都必需致力於個與團體的不斷 30
改進。 
綜上所述，持續改善是指組織中品質的不斷改進，為
全面品質管理的重要內涵之一，把永續改進的觀念融入於
日常運作之中。在環境變異的情形下，組織要靈活彈性並
保有力求精進、持續改善的意念，即是品質提昇的關鍵要
素。 
六、滿意情形 
品質就是符合顧客的要求，品質取決於顧客需求與滿
意的相符程度(Crosby,1984)。 「品質」要求以顧客為要，經
由對顧客的重視，組織不間斷地符合並滿足顧客的需求。
而消費者的評價是決定產品／服務品質的高低，熟識消費
者，尋求滿足消費者之道，才是提昇品質的第一步(吳清
山、林天佑，1994)。全面品質管理轉化了傳統的品質概念
－由製造取向轉變為顧客取向，使得組織對品質改善有具
體的著力點。組織應先確認何者為顧客的需求，開發出顧
客想要的產品或服務，以改善品質(林公孚，1995） 。 
綜上所述，顧客滿意即是蒐集顧客的需求、加以分析、
採取策略、評估成效的過程，使品質能滿足顧客的需求和
期望，品質不斷提昇，如此才能使組織永續經營。應用於
教育時，則將「顧客滿意」改為「滿意情形」 ，降低企業的
色彩。 
依據上述文獻內容分析，本研究將此六大內涵，作為
後續量表問卷發展之重要參考。  31
第二節  國中身心障礙資源班的發展與實施成效 
身心障礙資源班正名應為「資源教室方案」 （resource 
room program） ，在國內為了行政運作便利，而稱為「身心
障礙資源班」 ，或稱「資源班」 ，並有人事、經費的配置。
文獻中，相關名詞甚多，如「資源教室」 （resource room） 、
「資源教室方案」 （resource room program） ，均為同義之名
稱，本節主要探討國中身心障礙資源班的發展、資源班的
成效評鑑、資源班實施現況及成效的相關研究。 
壹、身心障礙資源班的發展 
身心障礙資源班的發展可從資源班的源起、資源班的
類型、資源班的功能分別說明。 
一、資源班的源起 
資源教室方案（resource room program）是一種特殊教
育的安置措施，乃針對特殊教育與普通教育統合過程中，
因應而生的安置措施。1913 年美國 Dr.Robert Irwin 首度為
視障的兒童實施的合作計畫，按個別需要由資源教師予以
個別輔導，這即資源教室的雛形（王振德，1988） 。而當美
國特殊教育學者 Dunn 在 1968 年提出自足班的種種缺失
後，身心障礙學生回歸主流運動開始蓬勃發展，在
1970-1980 年代是資源教室盛行的時代 ， 主要受到下列三個
因素的影響（引自林素貞，2007；p14） ： 
（一）特殊學校與自足式特殊班的缺失，開始受到挑戰與
省思。  32
（二）身心障礙者的「自我實現預言」效應，衝擊著教育
工作者全時制特殊教育安置型態的某些負面考量。 
（三）回歸主流運動興起，希望輕度、中度身心障礙學生
儘量被安置在普通學校的資源教室接受特殊教育。 
隨著美國 1975 年公布之「身心障礙兒童教育法案」
《 Education for all Handicapped children Act of 
1975,EAHCA,PL94-142》的頒佈，保障了身心障礙兒童接
受免費且合適之公立教育權利外，更強調身心障礙學生應
安置在最少限制環境之中。並規定各校制訂「連續性的安
置措施」 。資源教室自然應運而生，成為身心障礙學生的主
要安置方案選擇。其主要目標是在於讓學生大部分時間都
和普通班學生一起學習，並利用少部分時間接受資源班的
特殊教育服務措施，使學生既能統合於普通班，又能接受
特殊教育的服務。 
而日本在 1978 年在特殊教育研究會中就提出建議，經
過多次研討和提議，最後於 1993 年開始實施資源教室方
案。其文部省同時出版了一本「資源教室指導手冊」 ，以供
全國實施之參考，在學校教育法上給予資源班明確而清楚
的定位（張勝成，1998） 。 
我國的資源教室則可始自 1960 年代開始實施的 「視覺
障礙學生混合教育巡迴輔導計畫」 。1978 年後，由教育部
國民教育司策劃，先在國民中學試辦幫助學習障礙、低成
就學生的資源教師方案。1980 年後資源教室方案開始推展
至國民小學（王振德，1999） 。我國資源教室方案 1978 年 33
後逐年設置，服務對象也由聽障學生、智障學生、視覺障
礙學生、資賦優異學生，再擴大到學習障礙和低成就學生。  
  從 1960 年間至 2008 年之 40 餘年間 ， 我國的資源教室
發展有漸行普及之趨勢。台北市自 1998 年開始於國中普設
資源班；因此資源教室目前已是我國身心障礙學生首要安
置的環境。 
二、資源班的類型 
資源班是兼具複雜與彈性的教育措施，為順應回歸主
流與融合教育潮流，資源班也呈現多樣化的類型。試就五
個向度來分析資源班的類型： 
（一）以服務對象可分為 
1.單類資源班（the categorical resource program） 
此類資源班服務單類別的特殊學生，如台北市設有資
優類資源班。Wiederholt  和 Chamberlain(1989)提出單類的
資源班專為特定類別的障礙學生而設立，其設施較符合學
生的需求。資源班老師精通某一類別的教學與服務，在鑑
定、安置、教學上，較具專業水準。但服務的學生人數有
限，是最大的限制，同時也有標記的作用。 
2.跨類資源班 （the cross- categorical resource program）  
在這個模式中老師為兩類或更多類別的特殊學生提供
服務，可依學生的需求進行分組教學（Wiederholt,Hammill 
& Brown,1983） 。老師可服務較多的學生，但是特殊學生需
求各有不同，教師必須具備兩類以上的教學專長，教師專
長與學生需求能否符合，是一大考量（王振德，1988；張 34
蓓莉，1991） 。 
3.不分類資源班（the noncategorical resource program）  
此類資源班係針對有特殊教育需求的學生而設計，包
含輕度特殊學生，以及在學習、行為上有問題的學生，並
不考慮學生的障礙類別。其服務的對象較多，最具有彈性，
同時也沒有標記的作用。但此類資源班教師必須具備完整
的特殊教育專業訓練，才能處理各種障礙類別學生的問
題，所需經費多而龐雜（王振德，1988；張蓓莉，1991） 。 
（二）以服務的地點區分為： 
1.固定式服務型態  
在學校內固定的位置設置資源班，由校內老師擔任資
源班教師，為校內有需要的學生服務（王振德，1999；張
蓓莉，1991） 。 
2.巡迴式服務型態  
在學生人數較少或資源不足的地區設置。一位資源教
師巡迴於各校間為特殊學生服務，但教師帶著教材、教具
於學校間往返，費時又不方便。此種資源班，通常是因應
某地區內的身心障礙學生人數不多，又分散在各個學校，
同一學校特殊教育教師人數又不足時所設置（楊憲明，
1999） 。 
（三）依教師服務方式可分為： 
1.直接服務模式  
學校設有專用的教室與專任的資源教師。資源教師主
要職責是提供資源班學生直接的教學服務，至於諮商及在 35
職訓練的時間則較少。此種模式以輔助教學為中心，服務
的學生有限，學生的課程安排比較容易，較具彈性，但資
源班教師與普通班教師溝通互動機會較少是其缺失 ( 王振
德，1999；張蓓莉，1991)。 
2.間接服務模式  
此模式由資源教師或特教專家為普通班老師提供諮詢
與在職訓練，由普通班老師負責教學。其服務的學生較多，
能降低學生到資源教室上課的標記作用，此類的資源教師
必須具備善於運用工作分析修正教學活動，各種補救教學
活動、學業評量之能力，以及可在普通班示範運用的教學
策略等良好專業知能 ， 便於提供普通班教師諮詢的服務 （王
振德，1999；張蓓莉，1991） 。 
國內資源班大多屬於直接服務的模式（張蓓莉，1991）
採用間接服務的模式較少。 
（四）以教學導向可分為： 
1.學科補救模式 
經過能力評估後，找出特殊學生在學習上遭遇困難的
學科，再依科目予以擬訂個別化教育計畫並實行補救教
學，其教學內容及進度通常配合學校而行。此模式為國內
最常見者，亦普遍為學校及家長接受。 
2.能力訓練模式 
此模式訓練的重點並不是學科，而是學生欠缺的能
力。以訓練學生的訊息處理能力為主，加強學生的知覺、
動作、心理語言能力等。  36
3.技能訓練模式  
此模式係為基本學業技能落後有缺陷的學生而設置，
以訓練讀、寫、算等學業技能為主。此類的資源班教師通
常具有閱讀補救、數學補救、說話及語言治療等專業能力
（吳俐俐，2001；藍祺琳，1997） 。 
（五）排課方式 
1.抽離式 
將原來普通班應上之國文、英文、數學或是其他適應
困難的科目，抽離原班至資源教室接受輔導，段考評量與
原班相同，而平時成績則由資源教師評量。其排課方式較
為困難，需教務處充分配合。 
2.外加式 
僅利用課餘、自習、週會、聯課、早自習等時間實施
補救教學，平時課程完全在普通班級中。其缺點為學生能
接受資源教學的時數有限。 
3.抽離式、外加式兩者併用 
抽離式、外加式兩者併用，彈性調整排課，最符合資
源教室的理念。若學生適應問題較嚴重時，可採抽離式，
而問題較輕微者，採外加式即可，由資源教室彈性運用 （黃
瑞珍，1993） 。 
三、資源班的功能 
資源班所提供之服務，使接受協助的特殊學生能在普
通班順利的學習，資源具備支援性、個別化、暫時性、彈
性化與統整性等性質（王振德，1999） 。因此理想的資源班 37
應具備診斷評量、教學輔導、諮詢服務、在職訓練暨特教
知能推廣等四大功能 。 以下針對資源班的功能分別說明 （王
振德，1999；張蓓莉，1991） ： 
（一）診斷評量 
當學生轉介到資源班後，首先由資源班教師進行診斷
評量的工作。評量過程包括蒐集資料、分析與綜合資料、
提出建議。評量是一整體性的工作，資源班教師大多為心
評小組成員，具有專業評量的能力，此外，並應鼓勵普通
班教師、相關專業人員參與，透過彼此的合作，提供學生
最佳的特殊教育服務，所以資源班具備支援普通班教學的
功能。 
（二）教學輔導  
擬定個別化教育計畫之後，應加以實施，進行資源班
的教學。教學輔導應依特殊學生的個別需求，對迫切需要
指導或補救的學科領域  加以實施，或進行特殊教育訓練。  
  張蓓莉（1991）指出，資源班的教學有三個目標：評
選教材與教學策略、補救教學、學習進步的保持。資源班
教師與普通班教師平時應做好溝通聯繫，讓學生不致與原
班脫節；因個別化教育計畫係依據學生特殊需求擬定實
施，所以具備個別化的功能。 
（三）諮詢服務  
一般而言，資源班教師諮詢的對象可能包括學生家
長、普通班教師、學校相關人員等。透過諮詢可促進他們
對特殊需求學生的了解、接納與支持。諮詢服務在理念上 38
可了解特殊教育學生的問題與需要，在實務上可為普通班
教師提供有關教材、教學上的建議，增加其處理特殊學生
問題的能力，減少過多的轉介。特殊教育學生僅部分時間
在資源班學習，大多數時間仍在普通班學習，資源班教師
則擔任諮詢工作。所以資源班提供了暫時性安置的功能，
學生終需回歸普通班與同儕一起學習。 
（四）在職訓練與特教知能推廣  
資源班個別化教育計畫，係依據學生特殊需求擬定，
課程安排具彈性化，並需統整各類科學領域，所以其教學
又兼具統整性。此外，資源班教師透過成長團體、教師進
修等方式，提供普通班教師在職訓練的機會，推廣特殊教
育的理念與做法。除了特殊教育學生家長之外，一般學生
家長並不了解資源班的服務與運作，因此資源班教師若能
推廣特教知能，除可服務更多的特殊學生外，更有利於資
源班的推展與實施。 
貳、資源班的成效評鑑 
我國國小、國中、高中設置有資源班，為身心障礙學
生提供完整而具連貫性的特殊教育服務，要了解資源班實
施的現況及實施成效，應先對特殊教育評鑑的意義、目的
與特殊教育評鑑指標項目先有所了解。  39
一、特殊教育評鑑的意義 
教育的永續發展，計畫、執行與評鑑，三者缺一不可
（林天佑，2003） 。社會大眾對於教育品質的重視，呈現以
評鑑作為提昇教育品質的重要策略。評鑑即評估績效、鑑
定成果，是一種涉及技術的、價值的與政治的活動（游家
政，1994） 。即是對於教育現象或活動，透過蒐集、組織、
分析資料，加以描述及價值判斷的歷程（秦夢群，2000） 。 
特殊教育評鑑是利用所有可行的評價技術以評量特殊
教育所預期的一切效果（毛連塭，1989） 。林三木（1993）
指出特殊教育評鑑是特殊教育主管機關對特殊教育計畫或
活動所作的價值評量及判斷。換言之，特殊教育評鑑是先
由資訊提供，對特殊教育活動進行評價，並提出糾正與建
議，再予連續不斷的追蹤輔導，謀求改進，以達成特殊教
育目的的一個系統歷程。謝建全（2000）引台東縣特殊教
育評鑑之規劃與運作為例，說明必須參採第一線特殊教育
教師與相關人員的看法，使整個規劃方案更具實質意義。
以符合與達成評鑑的理念與目的「不在證明，而在改良」
（not to prove but to improve） 。 
二、特殊教育評鑑的目的 
我國教育部在 1983 年、1988 年、2000 年，各舉辦過
一次特殊教育評鑑，對特殊教育經營的實況作價值判斷，
並予追蹤輔導，以促進特殊教育品質的提升。依據 1983 年
的第一次特殊教育評鑑，主要目的包括（林三木，1993） ： 
（一） 有系統地推展特殊教育工作，以提高特殊教育素質。   40
（二）為瞭解現狀，發現缺點或偏頗現象，使特殊教育邁
向新境界。 
（三）瞭解教育主管機關補助款之運用是否符合特殊教育需要。 
（四）促使特殊教育行政體系正常運作，廣收特殊教育功能。 
（五）瞭解目前各類特殊教育學校經營實況，作為研訂「 
特殊教育法」之參考依據。 
探討教育部第二次特殊教育評鑑包括下列三項目的： 
（一）了解教育行政機關對特殊教育學校之投資效益。 
（二）對現有特殊教育學校辦理現況、績效、需求、困難
及未來發展 ， 作通  盤之瞭解 ， 可為新設學校之依據 。  
（三）透過評鑑，作為提升教學品質、憑撥補助款、增設
特殊教育學校、增設幼稚部、高職部、專科部、規
劃師資培育與任用、規劃職業教育等之參考依據。  
考酌 2000 年的教育部委託國立台北師院進行之全國
啟智類特殊教育評鑑，其所列評鑑目的有五項(國立台北師
院特教中心)： 
（一）協助直轄市及縣市建立國民小學身心障礙類特教班
之評鑑制度。 
（二）督導直轄市及縣市加強國民小學身心障礙啟智類特
教班。 
（三）協助直轄市及縣市解決現有身心障礙啟智類特教班
之問題。 
（四）獎勵直轄市及縣市積極推展各項特教績效。 
（五）依據訪視結果，提供國民小學啟智類特殊教育班改 41
革之願景與方向。 
鍾聖校（1982）認為資源教室是一種教育措施，其活
動是有目的、有計劃、有組織、有領導、有評鑑，故可視
為一種行政活動。對於資源教室的評鑑，他提出評鑑的原
則應至少包括下列四點： 
（一）周全的評鑑應包括自評、他評、學者專家評鑑。 
（二）評鑑的內容應兼重物質與精神層面。 
（三）評鑑標準應根據項目、性質、選擇採用常模參照或
參照效標。  
（四）評鑑過程應兼重審閱靜態資料及考察動態資料。 
董媛卿（1998）認為資源教室方案的評鑑，其主要目
的是要瞭解： 
（一）資源教室方案是否符合當初所訂立的教育目標。 
（二）資源教室方案是否符合當初所訂立的計劃。 
（三）資源教室方案的運作過程是否符合教育目標和計劃
而行。 
原則上，評鑑範圍應包括下列十三大項：  
（一）人事編制是否用在資源教育且聘用合格的資源教師。 
（二）補助經費是否符合「專款專用」的原則，經費運用
及設備的購買是否符合實際的需要。 
（三）是否成立「鑑定小組」公正且公平的執行篩選、鑑
定、診斷以及入班或退班的程序，服務對象的選擇
是否顧及到學生的問題性質和需要。 
（四）排課是否以學生的需求為重，達到「個別化教學」 42
的目標。 
（五）資源班教育不只是進行直接教學服務，同時也展開
間接服務。 
（六）資源教師是否制定「個別化教育方案」或「補救教
學計劃」 。 
（七） 教學前後是否依據學生程度、問題性質、嚴重程度，
而修改、重整教材。 
（八）教學過程中是否進行隨堂評量，期末是否提出文字
性說明的「資源班學生個人和團體的成績單」 。 
（九）是否主動與普通班教師和學生家長保持正式和非正
式的聯絡，並依學生適應狀況而適時輔導。 
（十）對於「適應欠佳」學生進行個案研討。同時每學期
末進行「個別化教育方案」或補救教學計劃重審的
會議。會議討論的紀錄也是評鑑的要項之一。 
（十一）個案資料不只是納入學生基本資料、鑑定資料、
定期普通班老師與資源班教師之會議記錄，還須有
個案隨堂評量之學習表現和上課行為資料及教材修
改、重整資料。 
（十二）瞭解接受資源教育學生的「回歸成功率」 。即指回
歸原來普通班後而不再需要回到資源班的學生人數
除以總回歸學生的比例。而非只計算回歸原來普通
班的人數多寡為「回歸成功率」的標準。 
（十三）整個學校師生參與資源教學和接受資源教育的學
生，和家長對資源教育的接納和認同程度。  43
歸納教育部 1983 年、1988 年、2000 年特殊教育評鑑
的目的，及特殊教育專家學者的意見，可綜合歸納出國內
特殊教育評鑑之主要目的為： 
（一）在瞭解特殊教育實施的現況和成效。 
（二）探討各類特殊教育的缺失與遭遇的困難。 
（三）根據缺失加以檢討改進。 
（四）協助直轄市及縣市建立各學校自我評鑑制度，以期
提高特殊教育品質 
（五）協助直轄市及縣市建立各學校自我評鑑制度。 
（六）根據特殊教育評鑑結果，修正特殊教育的發展方向 
，學校作為改進的參考。  
三、特殊教育評鑑指標項目 
教育部對地方政府的評鑑項目及各縣市發展出的特殊
教育評鑑項目，研究者分別整理如下： 
（一）教育部對地方政府的評鑑項目 
我國第一次特殊教育評鑑的項目有教學設備、師資、
課程、圖書及刊物與教育成果五大項目。第二次特殊教育
評鑑的項目有師資、教材、課程與教學、行政配合、學生
能力、評定輔導、教學設備、  教學實況、特色與成果等九
大項（林三木，1993） 。 
（二）各縣市特殊教育評鑑項目 
各縣市所發展出來之特殊教育評鑑表項目各有不同，
項目數也多有差異，彙整出台灣北部四縣市，包括台北縣、
桃園縣、宜蘭縣及新竹市之特殊教育評鑑項目，如表 2-5。  44
表 2-5  北區四縣市評鑑指標項目一覽表 
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資料來源：鄭友泰（2001，p18） 
由表 2-6 北區四縣市評鑑指標項目的比較中，發現 「學
校行政」 、 「經費與設備」與「課程與教學」及「個別化教
育計畫」是四縣市特殊教育評鑑主要項目，其中台北縣將
個別化教育計畫包含於課程與教學一項中，另外四個縣市
中有二個縣市以師資與研究、鑑定安置輔導為評鑑的重點
項目。 
（三）台北市特殊教育評鑑項目 
臺北市於 88 年度起定期辦理特殊教育評鑑，將特殊教
育行政、經費與設備、師資與專業成長、行政支援系統、
學校團隊運作模式等項目納入特殊教育評鑑（台北市政 45
府，1999，2000，2001） 。93 學年更將特殊教育行政與管
理、經費與設備、師資與專業成長、行政支援系統、學校
團隊運作模式等要項，納入國中、小校務評鑑。自此，特
殊教育推展獲得學校高度重視，有效督導學校特教運作及
行政支援。92、93 年學度學生個案輔導評量，期以引導學
校教師專業成長為目標，以轉銜與評量、特殊需求評估、
課程與教學、行政支援與相關服務、個別化教育計畫執行
與評估、特色與其他、困難與建議等檢核項目實施學生個
案輔導評量（台北市政府，2004，2005） 。茲彙整台北市特
殊教育評鑑與個案輔導評量指標項目作為比較，如表 2-6。 
表 2-6  台北市特殊教育評鑑與個案輔導評量指標項目彙整表 
評鑑名稱  特殊教育評鑑  學生個案輔導評量 
評鑑年度 88、89、90 學年度 92、93 學年度 
評鑑指標項目
 
1.學校行政與管理 
2.經費與設備 
3.師資與研究 
4.課程與教學 
5.個別化教育計畫 
6.成果與特色 
1.學生的鑑定、診斷、安置 
2.學生特教需求的評估 
3.個別化教育計畫的擬定 
4.課程與教學 
5.個案的輔導 
6.支援與服務 
7.團隊的整合 
8.特色與其他 
資料來源：研究者參閱相關資料自行整理 
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綜合中央對地方特殊教育的評鑑或各縣市特殊教育評
鑑的重點項目，大致相同，而只是部分細目各縣市放在不
同的評鑑當中（如宜蘭縣將無障礙環境歸在行政管理、台
北縣將個別化教育計畫包含於課程與教學） 。行政管理、經
費設備、鑑定與安置、課程與教學、經費運用、人力資源、
成果與特色等均為各項評鑑重要的指標項目。 
在特殊教育身心障礙類的評鑑主要包括特教班（啟智
類） 、不分類身心障礙資源班，本研究則針對後者做探討。
資源教室方案的評鑑方式，通常是自評、他評、上級或專
家評鑑。 
總而言之，應可從全面品質管理的觀點去瞭解身心障
礙資源班的成效，期能透過特殊教育全面品質管理的過
程，以增進特殊教育的品質。研究者全面品質管理的實施
內涵與身心障礙資源班評鑑指標項目作一比較，如表 2-7。  
表 2-7  全面品質管理實施內涵與身心障礙資源班評鑑指標項目比較表 
全面品質管理實施內涵  特殊教育評鑑指標 
行政領導  學校行政與管理 
團隊合作  支援服務 
教育承諾  課程與教學 
人力發展  師資與研究 
持續改善 IEP 之擬定 
滿意情形  成效與特色 
資料來源：研究者參閱相關資料自行整理 47
由表 2-8 可以發現在特教評鑑項目與全面品質管理的
內涵是一致的。 
（一）行政領導 
校長的領導和行政的支持，影響到特殊教育在學校的
推展。校長的領導技巧關係著全體師生的態度，如果校長
大力支持全面品質管理的理念，他將會主動的去除各處室
間的障礙，使各處室能夠互相的支援與合作。因此特殊教
育評鑑指標項目之學校行政與管理，相當於全面品質管理
內涵中的「行政領導」 。 
（二）團隊合作 
全面品質管理注重的是團隊的整體表現而不強調個人
的成就。教師以個人之力是無法滿足特教學生的需求，此
時需要各領域的專家合作，發揮團隊的力量。TQM 之精
神，在特教領域裏，即是需要全體教師、行政人員共同合
作，互相支援，特殊教育評鑑指標之支援服務，相當於全
面品質管理中的「團隊合作」 。 
（三）教育承諾 
教師要設定高品質的教學，對於 IEP 的設計要多費心
思，以期符合學生個別的教育需求。特教學生應該受到更
多的教育服務，才能符合公平的原則。教師提高課程教學
的品質，特殊教育評鑑指標項目之中的課程與教學，可相
當於全面品質管理中的「教育承諾」 。 
（四）人力發展 
全面品質管理強調員工不斷的在職訓練，而特教教師 48
則要不斷的進修。隨著社會不斷的進步，科技一日千里，
特教學生需要各種方式的學習，而特教教師的專業知識更
需要繼續的充實，培養解決問題的能力更是重要，這些都
要靠教師不斷的進修，吸取新知。特殊教育評鑑指標項目
之中師資與研究，可相當於全面品質的「人力發展」 。 
（五）持續改進 
全面品質管理要能夠達到預期的功效，必須不定期開
會檢討根據學生個別所擬定的 IEP，適時修正，評估學生
學習成果，及相關人員的服務需求，各教師間的配合，特
殊教育的成效等，能夠持續改善。因此在特殊教育評鑑指
標中，IEP 之擬定可相當於全面品質管理的「持續改進」 。 
（六）滿意情形 
特殊教育的內部顧客包含特教學生、教師、行政人員、
校長、學生家長等；而外部顧客可以說是社會、國家。全
面品質管理之觀念乃是顧客至上，而其中最重要的內部顧
客則是特殊需求的學生，特教學生需要適性的教學，以發
展他們最大的學習潛能，身心障礙的學生更需要高品質的
教育服務。特殊教育必定講求成效，各校必須經營出特色，
讓學生、家長、教師感到滿意，在特殊教育評鑑指標項目
中之成效與特色相當於全面品質管理的「滿意情形」 。  
綜上所述，從特殊教育評鑑指標項目，能瞭解國中身
心障礙資源班實施的成效。而特教評鑑指標項目，與全面
品質管理的內涵是一致的。因此透過身心障礙資源班教師
在特殊教育全面品質管理的認知情形及執行現況，是可以 49
瞭解特殊教育全面品質管理在國中身心障礙資班應用的情
形。透過特殊教育實施全面品質管理的過程，使得特殊教
育學生能接受高品質的特教服務。行政人員、教師的心態
調整，家長能積極參與，充分合作，讓每一個學生均有接
受適性教育的機會與權利，以發展其身心潛能，增進其適
應社會生活及服務社會的能力，相信對提升特殊教育的品
質會有很大的助益。   50
參、資源班實施現況及成效的相關研究 
國內外資源班之相關研究相當多，有關國內部分，我
國國小、國中、高中設置有資源班，為身心障礙學生提供
完整而具連貫性的特殊教育服務。其服務對象均為身心障
礙學生，但以國小資源班服務的學生最多，相關的研究也
最多。國外部分，多以年級、班級、小團體或某類障礙類
別學生為對象，研究方法則多為身心障礙學生在普通班與 
資源班的學習或安置情形的比較。 
茲將有關的國內外文獻整理說明如後： 
一、國外身心障礙資源班的相關研究 
Vaughn  和 Klinger (1998)指出，大多數國外身心障礙
資源班學生肯定融合教育的正面功能，身心障礙資源班提
供學生特殊教育多種選擇。Miller 和 Fritz  (2000)的研究認
為大多數具有特殊教育需求學生喜歡進入普通班，與同儕
互相學習可促進社會互動。身心障礙資源班教師對於學習
策略之提供，有效提高學生學習動機與行為表現(Stacey，
Kclaughlin & Thomas，2001)。由三篇國外身心障礙資源班
的研究結果發現，大多數學生喜歡到身心障礙資源班上
課，肯定資源班教師運用學習策略後之學習成效。唯大多
以教學為主，比較少提及學校特殊教育行政之配合等事
務。綜合上述學者研究可知，有效能的身心障礙資源班實
際上，具有促進教師專業教學，身心障礙資源班與普通班
教師之間能密切合作，身心障礙資源班學生與普通班學生
社會學習與互動的表現會是良好的。  51
二、國內身心障礙資源班的相關研究 
茲將國內特教學者的專案研究及特殊教育相關研究現
況及成效結果彙整如下。 
（一）特教學者專家之專案研究 
王振德（1988）研究調查我國資源教室方案實施現況
及成效評鑑，結果發現：  
1.資源教室方案以直接教學及分類教學為主，缺少間
接服務及不分類服務模式，未能充分發揮其彈性和調適性
質。 
2.師資、行政、教學等三個因素是影響資源教室教學
成效的最主要因素。 
3.就實施要件而言，學習障礙類較不理想。 
4.資源教師在角色構想及角色踐行之間，仍有明顯差
距。 
5.資源教師與普通班教師溝通不足。 
6.整體而言，我國資源班實施成效良好。實施成效良
好的影響因素，主要是如下： （1）資源教師熱心負責（2）
各處室間協調良好（3）普通班教師密切合作（4）校長大
力支持（5）家長支持配合。實施成效不佳的影響因素主要
是（1）教材缺乏（2）教師員額不足（3）教育行政機關未
訂定實施準則，無所遵循（4）資源教師未受專業訓練（5）
經費不足。 
張蓓莉等 （1993） 進行國中學習困難資源班的的研究，
結果發現：  52
1.台北市國中設置資源班的理由多因學校減班而設
立。 
2.補救教學科目以英、數為多。 
3.接受資源班服務學生之學業成就以中等至中下或中
下程度為多。 
4.上課方式以外加式為主，採分組或個別教學，教材
以改編普通班教材為多。 
邱上真(1993)調查國民中學資源班實施現況，研究發
現： 
1.服務對象以學習障礙學生居多。 
2.每節服務人數由 3 至 12 人不等，每週上課節數 5
至 12 節。 
3.使用教材部分使用普通班教科書，部分自編為主。
補救教學科目以語文輔導為主，其次是說話訓練與生活輔
導。 
4.大多數資源班都能實施個別教育計畫。 
5.資源班教師每週有一、二次與普通班教師互動與聯
繫，但彼此間合作仍嫌不足。 
6.半數以上資源班教師認為學生有其教學成效。 
林月盛（1998）訪視高雄縣資源班後，提出以下資源
班現況： 
1.教學對象大都以學習障礙和學習遲緩學生為主。 
2.教師接受特殊教育專業訓練的比例偏低。 
3.多數學校利用早自修及藝能課時間進行補救教學。  53
4.個別化教育計劃未落實。 
5.大部分資源班學生皆回原班接受學校定期學科評量 
孟瑛如（1999）調查研究國小資源班運作的現況，結
果發現： 
1.資源班的學生以學習障礙最多，其次為智能障礙，
再其次為情緒障礙，大都採混合安置的形式。 
2.以外加式兼抽離式的課程模式進行教學。 
3.資源班的教師多認為本身在運用特教知能方面，仍
顯能力不足。 
4.對於學生的個別化教育計畫方案，大部分的資源班
教師都認同其對於教學的助益，但也感到在撰寫 IEP 時存
在有困難。 
5.在學校行政配合度方面 ， 大部分資源班教師尚滿意 。  
（二）各碩博士論文對資源班現況及成效調查相關之研究 
為瞭解各研究的重點項目，茲將各研究者探討身心障
礙資源班的現況及成效指標，彙整於如表 2-8。 54
表 2-8  身心障礙資源班現況相關研究及成效指標一覽表 
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從表 2-8 彙整資料可知，研究者幾乎均從特殊教育評
鑑指標去瞭解資源班實施的現況，以下提出各研究者重要
之結論： 
楊惠甄（2000）研究台北市國小身心障礙資源班的實
施現況，所得結果為： 
1.台北市國小身心障礙資源班招收各類別特殊學生，
其中以學習障礙學生最多，其次是智能障礙學生。 
2.排課方式以外加式居多，各年級每週平均上課五至
六節。 
3.資源班教師工作重點以編輯教材、教學為主，其次
是鑑定評量、提供諮詢服務、研習、兼辦行政工作。 
4.統整各年級發現，資源班主要功能仍是以學科補救
教學國語、數學為主。其他尚包括：情緒管理、諮商服務、
特殊訓練、提供教育輔助器材及相關支持服務。 
劉鉅棟(2000)調查高雄市國中身心障礙資源班實施現
況、問題與成效，研究發現： 
1.高雄市國中資源班採不分類的資源班方式經營，並
以直接服務的功能為主。 
2.普通班導師大都認為資源班對學生有幫助。 
3.資源班輔導的科目以國文、英語、數學三科為主。 
4.女性資源教師對資源班「行政方面」的評價比男性
資源教師對它的評價顯著較高。 
黃麗娟（2001）以北區七縣市作國民中小學身心障礙
資源班效能指標調查研究，提出以下結論：  56
1.行政支持 ： 聘用合格且專職特教教師為資源班教師 。  
2.資源教師條件：資源教師能熟知並靈活運用各種有
效教學策略或教學模式。 
3.鑑定安置與評量：採用多元評量方式（含正式及非
正式評量） ，確實評估學生優弱勢能力。 
4.課程與教學：針對身心障礙學生之優勢學習管道提
供有效學習策略。 
5.支援服務：運用各種宣導及溝通管道，讓普通班教
師了解並支持資源班理念與運作模式，增加普通班教師對
資源班或身心障礙學生之接納。 
6.學習環境與設備：資源教師班級經營能提供積極且
支持之學習環境。 
7.經營成效：提振身心障礙學生之學習動機與學習習
慣並有具體事實。 
黃碧玲（2002）在國民小學身心障礙資源班實施現況
之研究中提出以下結論： 
1.國小身心障礙資源班服務對象以學習障礙學生為最
多。 
2.入班條件以經由鑑輔會安置為主。 
3.上課方式大部分採外加式與抽離式混合。 
4.資源班教師與普通班教師互動形式，主要以聯絡簿
互通，以每星期至少一次最多，設班五年以上最多。 
5.多數的資源班教師願意到學生班級中協助教學。 
6.資源班教師的主要工作重點以編輯教材、教學為 57
主，其次是鑑定、評量。 
7.認為資源班教師需要為學生撰寫 IEP。  
張郁樺（2003）調查桃園縣國民中小學資源班實施現
況，發現： 
1.資源班教師在撰寫學生個別化教育計劃時，國中小
資源班教師認為是有困難。 
2.國中小身心障礙資源班教學是以學科補救與基本能
力教學為多數。在基本能力教學內容上是以情緒管理為優
先，其次為社會人際技能。 
3.國小資源班教師在教具準備方面，多採用現成教
具。國中資源班教師，則多以自行製作教具為主。 
4.國小資源班教師與普通班老師互動情形，主要是以
教學設備與教材的互通為多。而國中資源班教師與普通班
老師互動，則以共同評量學生為多。 
葉秀香（2003）進行高雄縣國小身心障礙資源班運作
現況之調查研究，發現： 
1.資源班運作現況整體而言，從實施成效方面來看，
只高於 「部分做到」 的程度，以個別化教育計劃做得最好，
而對研習與進修的實施情形最差。 
2.師資方面，具備有特殊教育專業能力的教師已有很
高的比例。學校的行政人員，大致上會參與個別化教育計
劃會議。 
3.資源班學生大都由普通班教師推介，經由鑑輔會通
過鑑定而入班。  58
4.資源班上課，用外加和抽離並用的方式。 
5.資源班教師之間關係和諧且能協調合作，也能和普
通班教師有良好的互動。 
6.在經費方面，能專款專用，但學校不一定能有經費
配合資源班。 
7.資源教室的設備，大部分不能符合資源班教師的教
學需求。 
8.資源班教師能時常評量學生的學習情況，來調整學
習內容，且會追蹤輔導回歸原班的學生，關心資源班學生
的生活習慣和人格發展；進行轉銜服務。 
9.資源班學生的家長，較少參加其子女的個別化教育
計劃會議，和資源班的各項座談會。資源班教師會常和家
長聯繫和協助家長。 
10.資源班教師會為每一位學生設計個別化教育計劃
（IEP） ，且皆經過家長同意簽名後才實施。 
11.在研習與進修方面，資源教師能主動參加各項研
習。 
汪文聖(2003)調查高雄縣市國民小學身心障礙資源班
實施現況及其成效，研究結果指出： 
1.高雄縣市受訪的資源班教師，有 80%表達繼續任教
的意願，主要原因是資源班學生人數少。 
2.資源班教師因能力、經驗與時間不足，並沒有做諮
詢的工作。 
3.校長、處室主任會主動參與資源班的會議和活動。  59
4.在課程的安排上，大部份以國語、數學科為主。 
5.在排課方式上，大致是外加式和抽離式並用，但以
外加式為主。 
6.在資源班的實施成效上，高雄縣市之受訪者普遍認
為，行政上的支持、家長的配合與關心、普通班教師的態
度、資源班的師資、普通班教師與資源班教師的溝通，和
配合情形，會影響資源班的辦理成效。 
黃慈雲(2004)以在中部地區國民中學身心障礙資源班
實施調查研究中結果指出: 
1.身心障礙資源班服務的學生，包含了各種障礙類
別，以學習障礙學生最多。 
2.具備特教學分的資源班教師在鑑定評量、課程教
學、諮詢服務上的表現，顯著高於未具備特殊教育學分者。  
3.成立在 2 年以下的資源班，在鑑定評量、課程教學、
與諮詢服務上的實施現況，顯著高於其他者。 
4.學校規模在 61 班以上的資源班 ， 在行政支持與諮詢
服務這兩個層面上，顯著高於 21-40 班者。 
5.教師辨理研習項目的優先順序方面，以教學策略為
最為重要位。 
李志光(2005)在高雄市國民小學不分類資源班實施成
效之研究結果發現： 
1.學校行政能尊重特教專業，但缺乏年度計劃。 
2.合格特教教師比例雖有改善，但仍有不合格師資存
在。  60
3.部分普通班教師不瞭解特教工作，無法協助學生有
效學習。 
4.教學時數及 IEP 設置符合規定執行不確實。 
5.家長肯定教育教學效果、但溝通多為單向模式。 
6.經費能夠專款專用，但清單列舉不夠具體。 
綜合以上的文獻資料可知，各研究者探討資源教室的
現況及成效重點項目包括課程與教學、鑑定安置輔導、支
援服務、行政與管理、師資與研究、個別教學計畫等均為
特殊教育的評鑑項目。 
資源教室實施的成效，固然可以透過定期的評鑑來檢
視工作的成效及發現工作的缺失，了解人力、物力資源的
運用是否符合資源教育方案的目的和計劃，服務學生的篩
選、鑑定安置及轉介是否公正、公平排課方式、課程設計、
編選的教材、成績評量是否符合學生需求；學校師生和行
政人員對資源教育的接納態度等評鑑報告結果，可作為行
政決策和學校改進的參考。 
然而現代的社會講求的是績效，一般教育成效基本上
是在尋求與輸出有關的因素，通常是以學生的學業成就為
主（孫淑柔，1998） 。然身心障礙學生的學習成效評鑑，並
不是那麼具體易見。若學校教育人員具有全面品質的理
念，以顧客至上的態度滿足特殊教育學生的需求。行政上
給予支持，尤其校長的領導，關係著全校師生的態度。團
隊上互相支援合作；在學生鑑定上，採多元評量方式。資
源班教師保持著教學的熱誠，對特殊教育學生承諾高品質 61
的教學。特殊教師不斷的進修充實特教知識培養教學能
力，才能提昇教學品質。品質改善是一持續不斷歷程，特
殊教育藉由不斷的檢討，了解品質過程的問題，力求持續
改善，為提昇特殊教育品質的關鍵務，因此全面品質管理
理念最適合用在身心障礙的特殊教育上。 
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第三節  全面品質管理在特殊殊教育應用之
相關研究 
全面品質管理的理念運用到國內教育系統上至今已有
十幾年的時間，近年來已普遍運用到學校領導、班級經營、
行政改革等方面，並在大專、技職、警察、中等及初等教
育階段進行相關實證研究。 
本節首先彙整全面品質管理在一般教育與特殊教育上
應用之實證研究，而後探討影響特殊教育全面品質管理之
相關因素。 
壹、全面品質管理在一般教育與特殊教育應用之實
證研究 
研究者綜合國內研究者在全面品質管理應用於一般教
育與特殊教育之相關研究之內涵，彙整於表 2-9。  63
表 2-9 全面品質管理應用於一般教育與特殊教育相關研究之內涵一覽表 
基本內涵 
研究者 
年代 
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客
滿
意
 
行
政
領
導
 
品
質
承
諾
 
全
員
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與
 
事
先
預
防
 
持
續
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善
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發
展
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計
畫
 
資
訊
分
析
 
團
隊
合
作
 
授
權
管
理
 
激
勵
士
氣
 
過
程
品
管
 
建
立
願
景
 
吳清山 
林天祐
(1994） 
※    ※  ※ ※ ※         
吳清山 
黃旭鈞
(1995) 
※    ※  ※   ※ ※   ※      
黃久芬 
(1996) 
※    ※  ※   ※         
鄭宏財 
(1998) 
※  ※  ※  ※ ※ ※ ※    ※ ※    
吳思達 
(2000) 
※  ※  ※  ※ ※ ※ ※   ※       ※ 
張萬助 
(2002) 
  ※  ※  ※   ※ ※       ※   
陳櫻桃 
(2002) 
※    ※  ※   ※         
陳志嘉 
(2002) 
※         ※ ※       
王文霖 
(2002) 
※  ※      ※   ※ ※     ※   
陳昭銘 
(2002) 
※  ※    ※   ※ ※ ※   ※ ※ ※    ※ 
楊忠敬 
(2003) 
※    ※  ※   ※    ※     ※   
鄭夙雯 
(2003) 
※    ※  ※ ※ ※ ※    ※   ※    
周麗櫻 
(2005)  ※    ※  ※   ※         
邱雅娟 
（2005）  ※  ※      ※   ※ ※    
※
   
邱秀芬 
（ 2005）  
※  ※    ※   ※ ※   ※    ※    
杜肇申 
（ 2005）  
※  ※      ※ ※ ※ ※     ※   
各內涵合計
受研究次數
15  8  10  12 4  15 9 5 7 3 2 3 5 2 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理， 「※」代表符合研究者的品管內涵  64
從表 2-9 彙整資料可知，各研究者針對全面品質管理
的內涵從事相關的研究，以下則是一般教育研究者與特殊
教育研究者提出重要之結論： 
一、一般教育 
共參考十四位研究者的相關結論如下： 
（一）黃久芬（1995）以台北縣市公立國民小學之教師為
研究對象，進行全面品質管理與學校組織效能關係之研究
重要發現如下： 
1.國民小學全面品質管理與學校組織效能之現況，國
民小學全面品質管理分為「文化變革領導」、「持續改進
系統」、「全員承諾參與」、「確保顧客滿意」等四個層
面，國民小學教師的感受屬於中上程度。 
2.不同性別、年齡、服務年資、學校規模之國民小學
教師，其全面品質管理感受程度有顯著差異。其中以男性、
年齡大、年資深、學校規模 13~24 班的教師得分較高。 
3.不同最高學歷、現任職務、學校歷史、學校地區之
國民小學教師，其全面品質管理感受程度並無顯著差異。 
4.不同年齡、最高學歷、服務年資、現任職務、學校
規模、學校地區之國民小學教師，其學校組織效能感受程
度有顯著差異。 
5.不同性別、學校歷史之國民小學教師，其感受程度
無顯著差異。 
6.國民小學全面品質管理與學校組織效能，無論整體
或各層面均達.05 之顯著正相關。  65
（二）鄭宏財（1997）以國民小學教師為研究對象，探討
全面品質管理信念與教師效能之關係。全面品質管理信念
內涵包括：文化變革之領導、持續改進、全員參與、品質
承諾、確保顧客滿意。研究主要獲致以下結論： 
1.就現況而言，國民小學教師其全面品質管理信念和
教師效能均在中上程度。 
2.就個人屬性而言，在全面品質管理信念和教師效能
上，性別不是重要的影響因素。 
3.就環境變項而言，在全面品質管理信念和教師效能
上，學校規模和學校歷史亦不是重要的影響因素。 
4.就全面品質管理信念而言，擔任不同職務是一個重
要的影響因素。兼主任組長教師、科任專任教師與級任導
師，全面品質管理信念，顯著不同。 
5.就全員承諾參與信念而言，服務年資在 「26 年以上」
與學歷為「研究所」之教師，其全員承諾參與信念最為積
極。 
（三）吳思達(2000)以全國高職學校教職人員為對象，進
行高職學校全面品質管理系統建構之研究，研究結果為： 
1.高職學校的經營管理可以應用全面品質管理的理
念。 
2.高職學校全面品質管理的整體現況仍有待進一步的
提昇。 
3.不同性別、年齡、學歷、服務年資之教職人員對於
高職學校全面品質管理知覺的程度不同。  66
4.教職人員對高職學校 TQM 現況的知覺屬中上程度 。  
5.高職學校全面品質管理系統內涵間的相關性要比與
教職人員背景變項間的關係來得密切。 
6.男性教師 TQM 信念的程度較低。 
（四）彭瓊瑤(2002)以台北縣、市公立國民中學教師為對
象，進行國民中學全面品質管理與學校效能關係之研究，
研究結果為： 
1. 「組織領導與承諾」 、 「持續改進」 、 「全員參與」 、
「顧客滿意」為 TQM 之重要內涵。 
2.國民中學整體 TQM 介於符合及稍微符合程度之
間，各向度介於普通及符合程度之間。 
3.國民中學 TQM 與學校效能呈現高度正向典型相關 。  
（五）王文霖(2002)以高雄縣、市公私立高級中學之教育
人員為對象，進行高級中學全面品質管理與學校效能之關
係之研究，研究結果為： 
1.高級中學 TQM 之現況屬於中上程度。 
2.男性、年長、專科以下、資淺者、學校行政人員在
TQM 之知覺程度較高。 
3.中等規模、位於都會之高級中學，TQM 的知覺程度
較高。 
4.TQM 與學校效能的關係，呈現高度正相關。 
（六） 楊忠敬 （2003） 以台北縣國小教育人員為研究對象，
印証全面品質管理重要伍大原則：以客為尊、永續改進、
全員參與、品質承諾、事實管理等在國民小學校務經營應 67
用之研究，發現結果成效分述如下： 
1.性別方面：男性認為 TQM 可應用在國小的校務經
營上較女性為高。 
2.服務年資方面：服務年資越高者，認為 TQM 可應
用在國小的校務經營上。 
3.學歷方面：學歷越高者，認為 TQM 可應用在國小
的校務經營上。 
4.職務方面：職務愈高者，愈認為 TQM 可應用在國
小的校務經營上顯著於職務較低者。 
5.學校地區方面：學校地區愈偏遠者，愈認為 TQM 理
可應用在國小的校務經營上顯著於其他地區者。 
6.學校規模方面：學校規模愈小者，愈認為 TQM 可
應用在國小的校務經營上顯著於規模大者。 
（七）陳櫻桃(2002)以台北市國民小學行政人員為對象，
進行國民小學學校行政人員輔導工作 TQM 信念研究以台
北市為例，研究結果為： 
1.國民小學行政人員之整體與全員參與、持續改善、
顧客滿意、品質承諾等層面之信念現況頗佳。 
2.TQM 意涵包括「全員參與」 、 「持續改善」 、 「顧客滿
意」 、 「品質承諾」 。 
3.男女性別與曾擔任或現職輔導室行政職務，與未曾
或現職非輔導室行政職務等國小行政人員，知覺全面品質
管理信念沒有差異，看法一致。 
4.在整體輔導工作全面品質管理與顧客滿意層面，年 68
齡愈大其 TQM 觀念愈優於年齡輕的行政人員。 
5.服務年資、學歷、輔導專業知能進修以及學校規模
等變項，在整體全面品質管理信念與全員參與、持續改善、
顧客滿意、品質承諾等層面有差異情形。 
（八）張萬助（2002）調查全面品質管理在國民中學學校
行政應用之情形，全面品質管理作為因素為：行政領導、
過程品管、持續改善，全面品質管理認知因素為：專業知
能、行政參與、人力資源，進行調查資料的統計分析之後
綜合歸納並做成以下之結論與建議： 
1.國民中學教育人員有相當高程度的意願，為提升教
學及服務品質而付出個人心力。 
2.國民中學教育人員有相當高度體認教育人員的專業
知能有助於教育品質提升。 
3.國民中學教育人員有相當高度體認，教育人員廣泛
的行政參與有助於教育品質的提升。 
4.國民中學在提升學校教育品質上的相關行政作為，
尚有待再更努力。 
5.國民中學學校經營，導入全面品質管理的理念與作
法是相當可行的。 
6.不同背景變項教育人員在「全面品質管理」各層面
上有顯著差異。 
（九）陳志嘉(2002)  以校長、主任、教師、兼任組長、一
般行政人員教師為對象，進行國民中學施行全面品質管理
之可行性研究，研究結果為：  69
1.國內教育人員以男性、年齡 50 歲至 60 歲、校長、
服務年資為 20 年以上、四十學分班學歷、學校規模 72 班
以上、創校歷史 20-40 年接受度最高。 
2.國內教育人員在我國國家品質獎評鑑核心架構上，
以男性年齡 50 歲至 60 歲校長，四十學分班學歷、服務年
資為 20-40 年認知及接受度最高。 
3.我國國民中學施行全面品質管理具有可行性 
（十）楊忠敬（2003）以國小教育人員為研究對象，印証
全面品質管理重要伍大原則：以客為尊、永續改進、全員
參與、品質承諾、事實管理等在國民小學校務經營應用之
研究，發現結果成效分述如下： 
1.性別方面：男性認為 TQM 可應用在國小的校務經
營上較女性為高。 
2.服務年資方面：服務年資越高者，認為 TQM 可應
用在國小的校務經營上。 
3.學歷方面：學歷越高者，認為 TQM 可應用在國小
的校務經營上。 
4.職務方面：職務愈高者，愈認為 TQM 可應用在國
小的校務經營上顯著於職務較低者。 
5.學校地區方面：學校地區愈偏遠者，愈認為 TQM 理
可應用在國小的校務經營上顯著於其他地區者。 
6.學校規模方面：學校規模愈小者，愈認為 TQM 可
應用在國小的校務經營上顯著於規模大者。 
（十一）邱雅娟(2004)  以國民小學教師為對象，進行國民 70
小學全面品質管理與學校效能關係之研究，研究結果為： 
1.就現況而言，國民小學全面品質管理及學校效能整
體層面上是屬於中上程度。 
2.男性 41 歲至 50 歲幹事、研究所、資深者、學校規
模小、鎮(鄉)、建校歷史 10 年以下的國民小學教育人員在
全面品質管理感受程度較佳。 
3.年長者、研究所、資深者、學校規模小、鎮(鄉)及
偏遠、建校 10 年以下的國小教育人員對學校效能知覺層面
較優。 
4.國小全面品質管理感受層面，對學校效能知覺層面
有顯著正相關。 
5.全面品質管理對學校效能具有顯著預測力。 
（十二）邱秀芬(2005)以高職行政人員為對象，進行學校
全面品質管理知覺情形之研究，研究結果為： 
1.台北市高級工業職業學校行政人員對學校全面品質
管理知覺達中等程度。 
2.男性 41-50 歲研究所、資深者、一般行政人員對學
校全面品質管理知覺程度較高。 
3.北市高工追求教育品質和學生是教育主要顧容全員
投入，注重制度與計畫及實施評鑑等，接近全面品質管理
內涵。 
（十三）杜肇申(2005)  以高職教師為對象，進行教師對學
校實施全面品質管理現況知覺，研究結果為： 
1.TQM 歸納成七個構面行政領導、資訊分析、策略計 71
畫、人力資源、過程品管，顧客滿意、持續改善。 
2.台北地區高職教師對學校實施 TQM 在七個構面及
總體知覺程度屬於中立意見至符合程度之間。 
3.年齡愈大教師在七個構面整體實施知覺程度愈高。 
4.校長及學校一級主管在七個構面及整體知覺高於一
般教師。 
5.具有一(含)種類科以上之學校在「資訊分析」 、 「策
略計畫」 、 「過程品管」 、 「顧客滿意」 、 「持續改善」等構面
及 TQM 整體實施的知覺程度高於只有一或二種類科的學
科。 
（十四）周麗櫻 （2005）以國小教育人員為對象，進行輔
導工作全面品質管理信念之研究，其研究結果為： 
1.國小實施輔導工作全面品質管理整體與各層面的情形
良好，可見台北縣國小對於全面品質管理信念頗為重視。 
2.年齡較長者及服務年資較長者，對於國小輔導工作
全面品質管理信念支持度較高，台北縣實施輔導工作全面
品質管理信念各層面，以 41-50 歲年齡層之支持度較良好。  
3.國小輔導工作全面品質管理信念，以師院師大畢業
者及心理輔導研究所畢業者有較高認同度，師大師院畢業
者在全員參與、持續改進、顧客滿意層面有較高支持度。 
4.國小輔導工作全面品質管理信念以大型學校（50 班
以上）之支持度較佳。 
5.服務年資 11-20 年、21 年以上者在各層面有較高的
支持度，現任組長在全員參與、顧客滿意、品質承諾層面 72
較良好。 
二、特殊教育 
僅有陳昭銘（2002） 、鄭夙雯(2003)二篇研究，相關結
論如下： 
（一）陳昭銘（2002）研究，以問卷調查和訪談探討國民
小學特殊教育全面品質管理暨資源班教師教學自我效能之
關係。全面品質管理變項分成全員參與、團隊合作、能力
強化、顧客中心、持續改進、應用策略、建立願景、卓越
領導、授權管理、士氣提昇等十個向度。獲得主要結論如
下： 
1.由「特殊教育全面品質管理量表」調查結果發現，
學校特教全面品質管理情形屬於 「中等」 程度，其中以 「全
員參與」向度得分最高，而在「顧客中心」得分最低。 
2.學校規模、學校歷史、資源班歷史，對學校特殊教
育全面品質管理無顯著差異。 
3.學校特殊教育全面品質管理與教師教學自我效能呈
顯著正相關，亦即學校特教全面品質管理愈佳，其教師教
學自我效能也愈高。 
（二）鄭夙雯(2003)研究，以特殊教育學校專業團隊成員
為對象，進行全面品質管理在特殊教育專業團隊適用性之
探究，研究結果為： 
1.專業團隊之全面品質管理包含共同承諾、顧客滿
意、持續改善、合作參與、事先預防、彼此授權、教育訓
練、溝通協調等。  73
2.不同性別的專業團隊成員，在全面品質管理之整體
認同度與可行性上，看法一致。 
3.不同職務與服務年資的專業團隊成員，在全面品質
管理之各層面認同度與可行性上有顯著差異。 
4.不同年齡的專業團隊成員，在全面品質管理整體認
同度沒有差異，但在整體可行性有顯著差異。 
5.專業團隊運作，應重視彼此授權、合作參與、顧客
服務滿意及溝通協調。 
此外，吳清山、林天佑（1994）指出全面品質管理要
求管理者追求產品、服務、過程以及方法的品質，這種要
求反映於五項主要的理念當中，分別為事先預防、永續改
進 、 顧客至上 、 品質第一及全面參與 。 吳清山 、 黃旭鈞 （1995）
提出全面品質管理的重要內涵包括：顧客滿意至上、承諾
品質第一、持續不斷改進、發展人力資源、全體成員參與、
資料本位決定。 
由表 2-9 得知，各研究者在研究全面品質管理內涵
時，莫不以顧客滿意、持續改善，為最首要的內涵，其次
則為全員參與、教育訓練、品質承諾、行政領導等，其餘
如：事先預防、策略計畫、資訊分析、激勵士氣、過程品
管、建立願景等，則較少研究者作為探討的內涵。可見學
者們就全面品質管理所包含的內涵，見解不一，但重點仍
可得知。其中值得一提的即是：在特殊教育僅有二篇全面
品質管理的研究（陳昭銘，2002；鄭夙雯，2003），均包
括了團隊合作，可見團隊合作在特教領域的重要性，經常 74
與全員參與一併探討，因此本研究即以行政領導、團隊合
作、品質承諾、人力發展、持續改善、顧客滿意等六項內
涵作為本研究調查架構的方向。 
貳、影響特殊教育全面品質管理的相關因素之探討 
本研究根據研究動機與目的，蒐集全面品質管理之應
用的相關研究及文獻，研究者就可能影響國中身心障礙資
源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形及執行現況
的因素加以探討。以下就個人背景變項： 「性別」 、 「年齡」 、
「最高學歷」 、 「特殊教育專業背景」 、 「服務年資」 、 「擔任
職務」等六項因素分別彙整。 
一、性別 
教育領域中，以全面品質管理為主題的研究，教師的
性別差異是一個值得探討的因素。研究者彙整國內相關研
究者探討性別與全面品質管理之關係，如表 2-10 所示。 75
表 2-10  國內研究者探討性別與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結   論 
鄭宏財
(1997) 
國小教師  在全面品質管理信念上，性別不是重要因素 
吳思達
(2000) 
高職教師 
在全面品質管理信念上，女性高於男性在全面品質
管理作為上，則是男性高於女性 
陳志嘉
(2002) 
國中教職人員  男性教職員工在實施全面品質管理的接受度較高 
王文霖
(2002) 
高中教職人員 
不同性別在整體全面品質管理現況有顯著差異，男
性知覺程度較高。 
陳櫻桃
(2002) 
國小行政人員 
不同性別行政人員在輔導工作整體全面品質管理之
信念並無顯著差異。 
鄭夙雯
(2003) 
特殊教育專業
團隊成員 
不同性別對於專業團隊實施全面品質管理的可行
性，看法沒有差異。 
楊忠敬
(2003) 
國民小學教育
人員 
不同性別教師在全面品質管理知覺上有顯著差異，
其中男性顯著高於女性。 
邱雅娟
(2005) 
國民小學教育
人員 
不同性別教師在全面品質管理現況知覺上有顯著差
異，其中男性顯著高於女性。 
杜肇申
(2005) 
高職教師 
不同性別之教師對學校實施全面品質管理知覺程
度，在「顧客滿意」構面，男性教師明顯高於女性
教師。 
邱秀芬
(2005) 
高職行政人員 
不同性別之行政人員對學校全面品質管理的知覺情
形，在「行政領導」 、 「策略計畫」以及「持續改善」 ，
男性比女性高。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理 
由表 2-10 可知，有 6 篇研究 （吳思達，2000；王文霖，
2002；楊忠敬，2003；邱雅娟，2005；杜肇申，2005；邱
秀芬，2005）顯示，性別會影響教師對於全面品質管理的
認知及現況知覺。一般而言，男性教師所知覺的全面品質 76
管理顯著高於女性。但亦有研究者（鄭宏財，1997；陳櫻
桃，2002；鄭夙雯，2003）指出，不同性別之教師在全面
品質管理整層面上的知覺、信念上無顯著差異。吳思達
(2000)則是認為女性教師在全面品質管理信念上，顯著高
於男性。是故在特殊教育領域，不同性別之教育人員對全
面品質管理的認知及現況知覺的差異情形 ， 值得加以探討。  
二、年齡 
茲彙整國內研究者探討年齡與全面品質管理之關係，
如表 2-11 所示。 
表 2-11  國內研究者探討年齡與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結   論 
吳思達
(2000) 
高職教師  在全面品質管理承諾上，40 歲以上平
均數較高；而在「全面品質管理作為」
上，則以 50 歲以上較高。 
陳志嘉
(2002) 
國中教職員工  全面品質管理之平均數依年紀增長呈
遞增，年長者接受度較年輕者為高。 
王文霖
(2002) 
高中教職人員  不同年齡在整體全面品質管理有顯著
差異，年長者現況知覺程度較高。 
陳櫻桃
(2002) 
國小行政人員  不同年齡之國小行政人員在輔導工作
整體全面品質管理信念達顯著差異其
中年齡長者比年輕者為高。 
鄭夙雯
(2003) 
特殊教育專業團隊
成員 
不同年齡之人員在實施全面品質管理
的整體認同程度上沒有差異，但在整
體可行性有顯著差異。 
邱雅娟
(2005) 
國民小學教育人員 不同年齡之國小教育人員在全面品質
整體層面已達顯著差異，41-50 歲感受深
刻。 
杜肇申
(2005) 
高職教師  不同年齡之教師對學校實施全面品質
管理知覺程度有差異，年齡愈大，知
覺與體認愈高。 
邱秀芬
(2005) 
高職行政人員  年齡在 41-50 歲之教育行政相關人員
在 「資訊分析」 、 「策略計畫」 上知覺較高。  
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理  77
由表 2-11 可知諸多研究者（吳思達，2000；陳志嘉，
2002；王文霖，2002；邱雅娟，2005；杜肇申，2005；邱
秀芬，2005）指出，教師年齡愈高，其所全面品質管理的
認知及執行現況的知覺程度亦愈高。但亦有研究者鄭夙雯
(2003)認為，不同年齡之教師在全面品質管理認同度上無
顯著差異，但在整體可行性有顯著差異。是故，在特殊教
育領域，不同年齡之教育人員對全面品質管理的認知及現
況知覺的差異情形，值得加以探討。 
三、最高學歷 
茲彙整國內研究者探討最高學歷與全面品質管理之關
係，如表 2-12 所示。 
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表 2-12 國內研究者探討最高學歷與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結   論 
黃久芬 
（1995） 
國小教師 
不同最高學歷的國小教師，其全面品
質管理現況的感受程度，並無差異。 
吳思達 
(2000) 
高職教師 
不同教育程度之教職員在全面品質管
理承諾與全面品質管理作為上，均有
差異。而在全面品質管理信念上，未
達顯著水準的差異。 
陳志嘉 
(2002) 
國中教職人員 
以四十學分班教職員工接受度較其他
學歷高，而學歷為大學、專科、高中
並無明顯差異 
王文霖 
(2002) 
高中教職人員 
不同學歷有顯著差異，學歷在專科以
下者，全面品質管理的現況知覺程
度，顯著高於研究所以上者。 
陳櫻桃 
(2002) 
國小行政人員 
學歷愈高，全面品質管理信念愈高，
師大與師範院校畢業者比學士後學分
班支持度高。 
張萬助 
（2002） 
國中教育人員 
不同最高學歷之國中教育人員，在全
面品質管理的認知上 ， 無顯著的差異。  
楊忠敬 
(2003) 
國小教育人員 
教育程度愈高之教育人員，認為全面
品質管理可應用在校務經營可行性愈
高。 
邱雅娟 
(2005) 
國小教育人員 
不同學歷之教育人員全面品質管理現
況之感受，已達到顯著差異。研究所
（含四十學分班）感受較專科、大學
為深刻。 
杜肇申 
(2005) 
高中教師 
不同教育程度之高職教師，對學校實
施全面品質管理現況的知覺程度，未
達顯著差異。 
邱秀芬 
(2005) 
高職行政人員 
學歷高低亦影響教育行政相關人員在
全面品質管理的知覺差異，研究所學
歷人員在整體及「行政領導」 、 「顧客
滿意」上知覺程度較佳。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理 
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由表 2-12 可知，不同最高學歷之教師對全面品質管理
之看法並無定論。是故，不同學歷之教師對全面品質管理
認知及現況知覺的差異情形，仍有待進一步研究。 
四、特殊教育專業背景 
在教學的過程中，教師扮演著極重要的角色，教育的
成效繫於「師資之良窳」 ，反映出教師專業能力的重要。特
殊教育對象不一，身心特質各異，身心障礙資源班教師除
了直接面對特教親師生，更接觸到非專業的普通班教師、
行政人員等，因此其所具備的專業能力，更是影響到特殊
教育實施的成效。特教師資的培訓來源不同，因此在許多
特殊教育的相關研究（周欣佳，2003；林永盛，2003；陳
怡如，2006；謝靜怡；2007） ，均將「特殊教育專業背景」
列為重要探討的個人背景變項之一。然而在特殊教育領
域，全面品質管理的研究甚少，並無相關研究及文獻直接
可以參考，本研究仍將「特殊教育專業背景」列為研究變
項之一，進行探究。 
五、服務年資 
研究者彙整國內相關研究者探討服務年資與全面品質
管理之關係，如表 2-13 所示。 
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表 2-13 國內研究者探討服務年資與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結   論 
吳思達 
(2000) 
高職教師 
資深的均高於資淺的，在 30 年以上的教職人
員，在全面品質管理的承諾較高，20 年以上
的在全面品質管理作為的知覺較高。 
張萬助  國中行政人員 
在全面品質管理的認知上 ， 不因年資的不同而
有所差異。 
陳志嘉 
(2002) 
國中教職人員 
服務年資 20 年以上的教職員工現況的接受度
較高，而 5 年以下，資淺者接受度較高。 
王文霖 
(2002) 
高中教職人員 
不同服務年資在整體全面品質管理的現況上
無顯著差異。 
陳櫻桃 
(2002) 
國民小學行政
人員 
不同服務年資人員在輔導工作整體全面品質
管理有顯著差異，年資愈高者，信念愈高。 
鄭夙雯 
(2003) 
特殊教育專業
團隊成員 
不同服務年資對於專業團隊實施全面品質管
理的整體認同度，及可行性看法並無不同。 
楊忠敬 
(2003) 
國民小學教育
人員 
服務年資愈高者認為全面品質管理可應用在
校務經營上。 
邱雅娟 
(2005) 
國民小學教育
人員 
不同服務年資之教育人員在全面品質管理整體
現況感受已達顯著差異。年資在 21 年以上感
受較深刻。 
杜肇申 
(2005) 
高職教師 
不同服務年資之高職教師對學校實施全面品
質管理現況知覺程度，在「行政領導」 、 「資訊
分析」及「策略計畫」及整體皆達顯著差異，
21 年以上教師比 4-5 年教師有正向之評價。 
邱秀芬 
(2005) 
高職行政人員 
年資深者在整體及 「資訊分析」 上的知覺程度
較佳。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理 
由表 2-13 可知，不同服務年資之教育人員對全面品質
管理的看法，諸多研究（吳思達，2000；陳志嘉，2002；
陳櫻桃，2002；楊忠敬，2003；邱雅娟，2005；杜肇申，
2005；邱秀芬，2005）一致認為教育人員的服務年資愈久，
其所知覺的全面品質管理程度愈高。但亦有研究者王文霖
(2002)認為不同服務年資之教師在全面品質管理知覺程度
上也是顯著差異，但是卻是資淺者在全面品質管理上之知 81
覺程度較高。亦有研究者（張萬助，2002；王文霖，2002；
鄭夙雯 2003）認為不同服務年資，對於專業團隊實施全面
品質管理的整體認同度及可行性看法並無不同。不同之研
究結論可供本研究探討研究結果與分析時 ， 綜合討論之用。  
六、擔任職務 
研究者彙整國內相關研究探討擔任職務與全面品質管
理之關係，如表 2-14 所示。 
表 2-14  國內研究者探討擔任職務與全面品質管理之關係彙整表 
研究者  研究對象  相   關   結  論 
黃旭均 
（1994） 
國小教育人員  不同職務的國民小學教育人員整體 「全面品質
管理」信念並無顯著差異。 
黃久芬 
(1995) 
國小教師  不同現任職務的國小教師 ， 其全面品質管理現
況的感受程度，並無差異。 
吳思達 
(2000) 
高職教師  在不同職務人員在全面品質管理信念 、 承諾或
作為上，都以校長最高，依序為兼行政教師、
一般行政人員，而以教師知覺較低。 
陳志嘉 
(2002) 
國中教育人員  全面品質管理現況以校長得分最高，依序主
任、兼職組長、一般行政、導師呈遞減情況。  
王文霖 
(2002) 
高中教職人員  一般行政人員在全面品質管理現況的整體知
覺高於教師。 
陳櫻桃 
(2002) 
國小行政人員  不同職務之行政人員在輔導工作全面品質管
理之信念整體與各層面，都一致正向支持。 
鄭夙雯 
(2003) 
特殊教育專業
團隊成員 
不同職務之成員對於專業團隊 ， 實施全面品質
管理的整體可行性看法並無差異。 
楊忠敬 
(2003) 
國民小學教育
人員 
職務愈高之教育人員 ， 認為全面品質管理可應
用在校務經營上。 
邱雅娟 
(2003) 
國民小學教育
人員 
不同職務之人員 ， 在全面品質管理現況感受達
顯著差異，國小幹事感受程度較兼行政主任、
組長及教師為深刻。 
杜肇申 
(2005) 
高職教師  不同職務之高職教師 ， 對學校實施全面品質管
理現況知覺，有顯著差異，職務愈高，愈具有
較高程度的知覺與體認。 
邱秀芬 
(2005) 
高職行政人員  教師兼任行政工作者 ， 對學校全面品質管理的
知覺情形低於學校一般行政人員。 
資料來源：研究者參閱相關文獻自行整理  82
由表 2-14 可知，擔任不同職務之教師對全面品質管理
的看法，各研究結果不同。諸多研究者（吳思達，2000；
陳志嘉，2002；楊忠敬，2003）普遍認為教師參與行政事
務越多，其在全面品質管理的知覺情形與執行現況的感受
越高。但亦有研究者(黃久芬，1995；陳櫻桃，2002；鄭夙
雯，2003)指出，不同現任職務之教師在全面品質管理感受
程度上並無顯著差異。由此可知，多位研究者的研究結果
雖然有一定的趨向，但並無一致的結論。是故，擔任不同
職務之教師對全面品質管理知覺的差異情形，仍有待進一
步研究。 
綜合以上相關文獻的探討，全面品質管理在教育上的
應用，與個人背景變項的關係，不同的研究所獲致的結果
並不一致，本研究欲進一步探討國中身心障礙資源班教師
個人背景變項與全面品質管理的認知情形與執行現況之間
的關係。  83
第三章  研究方法 
本研究採調查研究法，經由蒐集相關資料，進行文獻
探討。自編成「特殊教育全面品質管理量表」 ，以台北市身
心障礙資源班教師為對象進行調查。主要目的在瞭解特殊
教育全面品質管理，在國民中學身心障礙資源班應用的情
形。探討影響國中身心障礙資源班教師，在特殊教育全面
品質管理的認知情形，和執行現況的背景變項。並分析國
中身心障礙資源班特殊教育全面品質管理知覺情形與執行
現況的相關。 
本章共分為五節：第一節研究架構；第二節研究對象；
第三節研究工具；第四節研究程序；第五節資料處與統計
分析。 
第一節  研究架構 
本研究旨在探討特殊教育全面品質管理在國中身心障
礙資源班之應用。分別探討全面品質管理的理論基礎，目
前國中身心障礙資源班的發展與實施成效，以及全面品質
管理在特殊教育應用之相關研究，再依據國中身心障礙資
源班的實際情形，提出研究架構如圖 3-1 所示。 
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圖 3-1 研究架構 
本研究架構主要分為兩部分：一是背景變項(性別、年
齡、學歷、特教專業背景、特教年資、擔任職務)在特殊教
育全面品質管理的認知情形與執行現況的調查及差異的評
定，二是身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認
知情形(行政領導、團隊合作、教育承諾、人力發展、持續
改善、滿意情形)與執行現況的相關。其中單箭號表示變項
對變項的影響，雙箭號則表示向度之間的相關。 
全面品質管理內涵—認知情形 
行政領導 
團隊合作 
教育承諾 
人力發展 
持續改善 
滿意情形 
全面品質管理內涵—執行現況  
行政領導 
團隊合作 
教育承諾 
人力發展 
持續改善 
滿意情形 
 
國中身心障礙資源班教師 
背景變項 
1.性別 
2.年齡 
3.最高學歷 
4.特教專業背景 
5.特教年資 
6.擔任職務  85
第二節  研究對象 
本節說明研究母群 、 預試樣本與正式樣本取樣的原則。  
壹、研究母群 
本研究屬區域性研究，研究對象之母群體為 96 學年度
台北市立國民中學不分類身心障礙資源班教師（包括身心
障礙資源班教師兼行政人員） ，共計 96 班的 288 位教師。 
貳、預試樣本 
基於研究需要，本研究之調查量表內容效度完成後進
行，於台北市不分類身心障礙資源班中，自 12 行政區各取
一所學校，選取 30 位教師進行預試，如表 3-1。 
表 3-1  預試樣本 
行政區  抽樣數  回收數  有效問卷數  問卷可用率 
中正區 
大同區 
中山區 
松山區 
大安區 
萬華區 
信義區 
士林區 
北投區 
內湖區 
南港區 
文山區 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
2 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
2 
3 
3 
3 
2 
2 
2 
2 
3 
2 
3 
3 
2 
3 
3 
3 
2 
2 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
100％ 
總計 30  30  30  100％  86
從表 3-1 可知從各行政區各抽出 1 所學校教師做為預
試，台北市有 12 行政區，共寄出 30 份量表，回收 30 份，
回收率 100%，可用率 100%，回收率良好。 
參、正式樣本 
本研究採分層隨機抽樣法。由於一般從事研究的通則
是盡可能使用最大的樣本做研究，抽樣的誤差才會愈小(郭
生玉，1989)。本研究乃採推論統計的方法，在台北市身心
障礙資源班教師共 288 位的母群體中，按 12 行政區，每區
隨機抽取 7/8 教師為樣本，共抽取 252 位台北市國中不分
類身心障礙資源班教師為施測對象，如表 3-2 所示。 
表 3-2 正式量表回收統計表 
行政區  教師人數  抽樣人數 回收問卷數 問卷可用數 
中正區 
大同區 
中山區 
松山區 
大安區 
萬華區 
信義區 
士林區 
北投區 
內湖區 
南港區 
文山區 
18 
18 
24 
24 
30 
15 
21 
36 
27 
33 
12 
30 
16
16
21
21
26
13
18
31
24
29
11
26
15
16
21
21
23
13
18
30
23
29
11
26
15 
15 
21 
21 
22 
13 
18 
29 
23 
28 
 9 
24 
總計 288  252 246 238 
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本研究寄發之正式量表回收統計情形，彙整如表 3-3
所示。 
表 3-3  正式量表回收率統計表 
縣市別  抽樣數  回收數  回收率  有效問卷  可用率 
台北市  252  246 97.62% 238 96.74% 
本研究寄發之正式問卷共 252 份，回收 246 份，回收
率為 97.62%，其中有漏填不完整之廢卷 8 份，實際有效問
卷為 238 份，可用率為 96.74%，回收使用率良好。  
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第三節  研究工具 
本研究採用量表調查法，旨在探討國中身心障礙資源
班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形與執行現況，
茲將本量表發展過程、實施預試、正式施測之過程說明如
下： 
壹、量表發展過程 
本研究用以蒐集資料的工具，為研究者自編之「特殊
教育全面品質管理量表」 。本研究量表發展的過程有四，研
究者參考相關文獻，決定量表架構，初擬量表後，再建立
內容效度，完成預試量表。  
一、閱讀及參考相關資料 
研究者根據研究之主題內容蒐集相關文獻，以及研究
者在實務工作經驗中面對的問題，產生的疑惑，與指導教
授討論後，初擬量表的方向。 
二、決定量表的架構 
本量表內容包含二部分：一為個人基本資料，二為量
表部分，包含認知情形與執行現況。本量表採取認知情形
與執行現況題目並列方式，請研究對象分別選答。 
三、初擬量表 
本量表參考了陳昭銘（2002） 「國民小學特殊教育全面
全面品質管理量表」 、邱雅娟(2005)「國民小學全面品質管
理與學校效能關係之調查問卷」 、黃麗娟(2001)「國民中、
小學身心障礙資源班效能指標問卷」 ，及各縣市特殊教育評 89
鑑指標項目等，擬出特殊教育全面品質管理預試量表。內
容包含二部分： 
第一部分基本資料：1.性別 2.年齡 3.最高學歷 4.特殊
教育專業背景 5.特教年資 6.擔任職務。 
第二部分：量表部分，採取認知情形與執行現況並列
方式，包含行政領導、團隊合作、教育承諾、人力發展、
持續改善、滿意情形，共 6 個向度 84 題，請研究對象分別
填答。 
四、建立內容效度 
本量表初稿完成後，邀請 11 位相關教授及實務教學經
驗之教師依量表內容的適切性提供意見，協助本研究調查
量表編製專家學者如表 3-4 所示。 
表 3-4 協助內容效度之專家學者(姓名依姓氏筆劃排列) 
姓  名  現   任   職   務 
王遠敏 
王振德 
杞昭安 
林天佑 
林昶菁 
林業群 
林麗華 
彭筱梅 
張昇鵬 
張勝成 
蔡淑娟 
台南市崇德國中特殊育教師 
私立吳鳳技術學院幼兒保育系教授 
國立台灣師大特殊教育研究所教授 
台北市立教育大學國民教育研究所教授 
台北市立文山特殊教育學校教師 
台北市立介壽國中特殊教育教師 
台北市立景美女子高級中學校長 
新竹縣光武國中特殊教育教師 
國立彰化師大特殊教育研究所教授 
僑光技術學院學務長 
台北市立信義國中特殊教育組長  90
各專業領域教授及實務教學經驗之教師以其專業知識
與專業背景，針對量表內容作評量建議，以便進行內容效
度分析，並據而修改量表，包括： 
（一）內容的適切性：每一題項是否符合研究之目的。 
（二）語意完整：全部題項能否完整地評量出研究對象對
問題的認知情形與執行現況的感受。 
（三）語句清楚：每一題項文句是否通順，詞義清楚，沒
有模稜兩可的敘述。 
依照專家學者提供之建議，增刪修改不足或不適當之
題目，使量表內容語句呈現較為一致性，並使題意更加清
楚明確，以建立本量表之內容效度。依據其所提之修正意
見彙整(附錄一)，編製成預試量表。 
貳、實施預試 
建立預試量表後，透過電話聯繫，請 30 位資源班教師
協助實施預試，進行題目分析、信度分析，建立正式量表。  
一、彙整預試量表 
研究者透過電話與預試學校之輔導主任聯絡，告知本
研究的目的之後，再將預試量表以台北市政府教育局聯絡
箱送出，同時備妥回郵信封，請該校收到量表後，於一週
內完成後送回。如果量表未寄回，將以電話再次詢問，如
未收到量表，研究者再行補送。 
協助實施預試共有十二所學校，寄出 30 份量表，回收
30 份，回收率 100%，可用率 100%，回收率良好。  91
二、預試量表的項目分析 
預試量表回收後，經過檢查確定是否有廢卷，予以剔
除後，對量表題目進行項目分析，作為選取適當題目，編
製正式量表。進行項目分析時，通常有二種方法可使用： 
（一）採高分組與低分組(各佔全體樣本的 25%)的差異考
驗，求得決斷值(critical ratio，簡稱 CR 值)，必須高於查
表的臨界值，才具有鑑別力。此外根據 Woolman 在 1973
的建議，決斷值應在 3 以上的題目即具有鑑別力(引自王俊
明，1996)。由附錄二、三的結果得知，所有的題目的決斷
值都在 3 以上，且都高於查表的臨界值。因此，研究者編
製之「特殊教育全面品質管理量表」在認知情形及執行現
況兩個部份所有的題目都可以保留下來。 
（二）相關分析法。在進行相關法時，有二種方式，一種
是含本題在內的相關，一般而言，相關係數至少應達 0.4
以上。另一種是不含本題在內的相關，相關係數應顯著水
準才算是有鑑別力的題目。由附錄二、三的結果得知，研
究者編製之「特殊教育全面品質管理量表」在認知情形及
執行現況兩個部份所有的題目，相關係數都達 0.5 顯著水
準，應是具有鑑別力的題目。 
經歸納整理後，決定本研究「特殊教育全面品質管理
量表」內容，以瞭解國中身心障礙資源班教師的特殊教育
全面品質管理的認知情形及執行現況的感受，共有六個向
度，每個向度各有 7 題，採取認知程度與執行現況並列方
式共 84 題，請受試者選答，預試量表題數，整理如表 3-5。  92
表 3-5 特殊教育全面品質管理量表預試量表題數彙整 
全面品質管理內容向度  題數認知情形  執行現況 
行政領導 
團隊合作 
教育承諾 
人力發展 
持續改善 
滿意情形 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
7 
合計  42 42 
三、信度分析 
為瞭解本研究自行編製之調查問卷的內部一致性，採
用 Cronbach’s α 係數為指標來考驗問卷的信度。Cronbach’s 
α 係數愈高，表示信度愈好。本量表在認知情形及執行現
況的各個分量表的 Cronbach’s α 係數如表 3-6 所示： 
表 3-6 特殊教育全面品質管理量表的 Cronbach’sα 係數 
分量表 
行政 
領導 
團隊 
合作 
教育 
承諾 
人力 
發展 
持續 
改善 
滿意 
情形 
認知情形  0.91  0.92  0.92 0.90 0.89 0.92 
執行現況  0.88  0.88  0.87 0.85 0.85 0.90 
由表 3-6 的資料得知，特殊教育全面品質量表的 6 個
向度量表，不管在認知情形的部份或是執行現況的部份，其
Cronbach’s α 係數都在 0.85 以上，顯示出本量表具有良好的信
度。 
參、正式施測 
預試量表項目分析與信度分析後，顯示出本量表具有
良好的信度，因此特殊教育全面品質管理量表在認知情形 93
及執行現況兩個部分所有的題目都保留了下來，建立了正
式的「特殊教育全面品質管理量表」 ，作為探討特殊教育全
面品質管理在國中身心障礙資源班應用之研究。 
一、確立正式調查量表 
本量表內容包含二部份，第一部份基本資料，第二部
份為量表內容，包含認知情形及執行現況。分別敘述如下：  
（一）第一部份：基本資料 
1.性別：男、女 
2.年齡：30 歲以下、31~40 歲、41~50 歲、51 歲以上 
3.最高學歷：研究所(含 40 學分班)、大專學校 
4.特殊教育專業背景：特殊教育研究所(含 40 學分班)
特殊教育學系(組)、特殊教育輔系、學士後特教學程
(特教師資、學分班)、未具特殊教育教師資格 
5.特教年資：5 年(含)以下、6~10 年、11~20 年、21
年以上 
6.擔任職務：資源班教師、資源班教師兼行政(主任、
組長) 
（二）第二部份：量表內容 
認知情形與執行現況採取並列方式，包含行政領導、
團隊合作、教育承諾、人力發展、持續改善、滿意情形，
共 6 個向度，每向度各 7 題，共 84 題，請研究對象分別填
答。 
本調查量表採李克特氏五點量表計分方式。依據受試
者的實際知覺的程度填答。認知部分從「非常同意」 、 「同 94
意」 、 「部分同意」 、 「不同意」 、 「非常不同意」 。執行現況部
分，從「總是如此」 、 「經常如此」 、 「有時如此」 、 「很少如
此」 、 「從未如此」 。分別給予 5 分、4 分、3 分、2 分、1 分。
認知情形與執行現況各向度分別計分，並統計各向度及整
體的得分。量表上所得的分數愈高，表示研究對象在特殊
教育全面品質管理上的認知情形或執行現況的感受愈高。 
二、彙整正式調查量表 
研究者透過電話與正式施測學校之輔導主任或特教組
長聯絡，告知本研究的目的之後，再將調查量表以台北市
政府教育局聯絡箱送出。同時備妥回郵信封，請該校收到
問卷後，於一週內完成後送回。如果問卷未寄回，將以電
話再次詢問催收，如未收到問卷者，研究者再行補送。 
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第四節  研究程序 
本研究採用文獻分析、量表調查等研究方法，而研究
程序則分為準備階段、實施預試、量表施測、資料統計分
析及完成論文五階段，別敘述如下，  
壹、準備階段 
在準備階段中，包括以下幾個過程： 
一、蒐集有關資料 
閱讀全面品質管理、資源班為主題的相關國內外論
文、書籍、期刊等文獻。 
二、確立研究主題 
根據研究者目前工作想要瞭解及探討的主題方向，進
一步瞭解此一領域的相關研究後，訂定論文的題目。 
三、擬定研究計畫 
根據研究主題，整理相關文獻，擬定研究目的及待答
問題，進行研究計畫的撰寫。 
四、研究計畫審查 
提出研究計畫口試申請，依審查結果，修正研究計畫。  
五、編製量表初稿 
依相關文獻資料擬定量表的架構，並依架構草擬預試
量表題目，進行專家效度審查，建立量表之專家效度，並
據以修改量表。 
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貳、實施預試 
研究者先實施預試，再確立正式量表。 
一、實施量表預試 
從臺北市身心障礙資源班 96 班共 288 位特教教師中，
自 12 行政區中，各抽取一所學校共 30 位教師協助進行預
試。 
二、修訂、確立量表 
將回收的預試量表，進行項目分析、信度分析、篩選
題目，而完成正式施測之量表。 
參、量表施測 
當確定正式量表後，則進行施測工作。 
一、正式施測 
研究者採分層隨機方式，從臺北市身心障礙資源班 96
班共 288 位特教教師中，自 12 行政區中，隨機抽取八分之
七的樣本，結果共有 252 位教師做為本研究的正式樣本。
透過電話與擬作為正式研究樣本學校的輔導主任或特教組
長聯繫，說明本研究的目的之後，再透過台北市政府教育
局聯絡箱將調查量表寄到施測學校。同時備妥回郵信封，
請該校收到調查量表後，於一週內寄回。 
二、催收調查量表 
十天後調查量表未寄回，則以電話詢問，如遺失量表，
研究者再另行補寄。 
三、彙整調查量表  97
量表施測完畢後，檢視量表之詳細填答情形，並過濾
剔除無效量表，並將有效量表加以編碼分類。 
肆、資料統計分析 
將正式施測回收的有效資料輸入電腦，本研究資料係
使用 SPSS 10.0 For Windows 統計套裝軟體進行統計分析
處理，以回答待答問題，依據分析的結果加以解釋、討論。  
伍、完成論文 
依據研究結果與發現，進行解釋與討論，提出結論。
再依所獲結論，提出具體可行之建議及對未來研究者之建
議，完成研究報告的撰寫、付印並提出論文發表。 
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第五節  資料處理與統計分析 
本節旨在說明調查量表資料的處理過程，並利用 SPSS 
10.0 for Windows 進行資料的統計分析處理，所使用的統計
方法說明如下： 
壹、資料處理 
本研究資料處理的過程如下： 
一、針對回收之調查量表詳細檢視，剔除無效量表，將有
效樣本原始資料編碼，逐筆輸入電腦，完成所有資料
輸入。 
二、將建立之電腦資料檔以 SPSS 10.0 for Windows 進行資料
的統計分析處理。同時依據分析的結果，加以解釋、
討論。 
貳、統計分析 
本研究所採用的統計方法說明如下： 
一、以百分比來分析所得背景變項之分配情形。 
二、以平均數、標準差分析國中身心障礙資源班教師在「 
特殊教育全面品質管理量表」整體量表的得分，及各
向度得分情形，並據以回答待答問題一、二。 
三、以獨立樣本ｔ考驗，比較不同性別、學歷、職務的國
中身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理認
知情形及執行現況的差異，並據以回答待答 3-1，3-3，
3-6，4-1，4-3，4-6 的問題。  99
四、以獨立樣本單因子變異數分析(one-way ANOVA)，比
較不同年齡、特殊教育專業背景、特教年資的國中身
心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的認知
情形及執行現況的差異。單因子變異數分析結果，若
F 值達統計顯著水準(p<.05)，則以薛費法進行事後比
較分析。據以回答待答 3-2，3-4，3-5，4-2，4-4，4-5
的問題。 
五、以皮爾遜積差相關(Pearson Correlation)，考驗國中身
心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的認知
情形的各向度，與執行現況的各向度間的相關，並據
以回答待答問題五。 
  100
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第四章  結果與討論 
本研究是以特殊教育全面品質管理量表來進行資料蒐
集，並使用統計套裝軟體 SPSS For Windos 10.0，將所得資
料予以量化分析。探討台北市國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理的認知情形及執行現況，不同背景
變項上的差異，以及認知情形與執行現況之相關，依序分
節敘述之。 
第一節為調查對象基本資料分析，第二節是國中身心
障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的現況，第三節
是不同背景變項的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全
面品質管理認知情形的差異比較，第四節是不同背景變項
的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理執行
現況的差異比較，第五節是國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的認知情形與執行現況的相關分析。 
第一節  調查對象基本資料分析 
本節係以描述統計方法，分析身心障礙資源班教師
在、性別、年齡、學歷、特殊教育專業背景、特教年資、
擔任職務等調查對象基本資料統計，如表 4-1。 102
表 4-1  調查對象基本資料統計表  N=238
項目別  類別  人數  百分比
(%) 
性別  男 
女 
32 
206 
13 
87 
年齡 30 歲以下 
31-40 歲 
41-50 歲 
50 歲以上 
74 
86 
56 
22 
31 
36 
24 
9 
學歷  研究所(含 40 學分班) 
大專院校 
89 
149 
37 
63 
特殊教育
專業背景 
特殊教育研究(含 40 學分班) 
特殊教育學系(組) 
特殊教育輔系 
學士後特教學程(特教師資學分班) 
未具特殊教育教師資格 
43 
82 
15 
84 
14 
18 
34 
6 
35 
6 
特教年資 5 年(含)以下 
6-10 年 
11-20 年 
21 年以上 
94 
94 
38 
12 
39 
39 
16 
5 
擔任職務  資源班教師 
資源班教師兼行政(主任、組長) 
190 
48 
80 
20 
茲將結果分析說明如下： 
一、個人背景變項的分佈情形分析 
（一）性別 
女教師為 206 位，佔全部研究對象 87%，男性教師 32
位，佔全部 13%。可以發現女性教師人數明顯高於男性教
師。  
（二）年齡 
30 歲以下之教師數為 74 位(31%)；31-40 歲之教師數
為 86 位(36%)；40-50 歲之教師數為 56 位(24%)；51 歲以 103
上之教師共 22 位(9%)，教師的年齡以 31-40 歲為最多。 
（三）學歷 
研究所之教師有 89 位(37%)，大專院校畢業之教師有
149 位(63%)，大學畢業之教師為多。 
（四）特殊教育專業背景 
特殊教育研究所教師有 43 位(18％） ； 特殊教育學系(組)
教師有 82 位(34％)；特殊教育輔系有 15 位(6％） ；學士後
特教學程有 84 位(35％） ；未具特殊教育教師資格共 14 位
(6％） ，以特殊教育學系(組)教師為多。 
（五）特教年資： 
5 年以下教師有 94 位(39％)；6-10 年有 94 位(39％)；
11-20 年有 38 位(16％)；21 年以上有 12 位(5％)。特教服
年資以 10 年以下之教師居多。 
（六）擔任職務： 
資源班教師共 190 位(80％） ，資源班教師兼行政人數
有 48 位(20%)。職務背景則以未兼行政職務(80%)之教師居
多。 
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第二節  國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的現況 
本節主要在探討國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的現況，包括認知情形及執行現況。本研究
全面品質管理內涵包括：行政領導、團隊合作、教育承諾、
人力發展、持續改善、滿意情形等六個向度。針對國中身
心障礙資源班教師在「特殊教育全面品質管理量表」之得
分，以平均數及題項平均及排序之統計方法，來分析國中
身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形
及執行現況。量表分數越高表示其全面品質管理認知情形
或執行現況越佳，並回答待答問題一、二。 
壹、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理的認知情形分析 
本部分主要在瞭解國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的認知情形，茲將其結果彙整於表 4-2。 
表 4-2  國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形
N=238 
分量表  平均數 (題項平均) 標準差 排序 
行政領導  28.63 4.09 4.71 6 
團隊合作  30.39 4.34 3.39 2 
教育承諾  31.47 4.50 3.58 1 
人力發展  30.39 4.34 3.82 2 
持續改善  29.79 4.26 3.96 4 
滿意情形  29.23 4.16 4.14 5 
全量表  179.90 4.28 21.08   105
由表 4-2 可知，國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形，在全量表的平均數為 4.28，在
五點量表中介於同意與非常同意之間屬於中高的等級。 
為便於不同向度間的比較，本研究以各向度分量表的
題項平均數進行分析。在特殊教育全面品質管理的認知情
形的六個向度，國中身心障礙資源班的教師在教育承諾
4.50 得分最高，其次為團隊合作及人力發展的 4.34 排第
二，然後依序是持續改善為 4.26、滿意情形是 4.16 及行政
領導的 4.09。整體而言，國中身心障礙資源班教師在特殊
教育全面品質管理的認知情形，各向度分量表的平均數在
五點量表中介於同意與非常同意之間屬於中高等級，而教
育承諾的 4.50 將屆於最佳的程度。 
貳、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理的執行現況分析 
本部分主要在瞭解國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的執行現況，茲將其結果彙整於表 4-3。 
表 4-3  國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的執行現況                 
N=238 
分量表  平均數 題項平均  標準差  排  序 
行政領導  25.80 3.69 4.81  6 
團隊合作  28.42 4.06 4.13  2 
教育承諾  29.92 4.27 3.62  1 
人力發展  27.84 3.98 4.23  3 
持續改善  26.94 3.85 4.56  4 
滿意情形  26.92 3.85 4.26  5 
全量表  165.84 3.95 22.23    106
由表 4-3 可知，國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的執行現況，在全量表的平均數為 3.95，在
五點量表中介於經常如此與總是如此之間，屬於中高等
級。在特殊教育全面品質管理的執行現況的六個分量表，
國中身心障礙資源班的教師在教育承諾的 4.27 得分最高，
其次依序為團隊合作的 4.06，人力發展的 3.98，持續改善
的 3.85，滿意情形的 3.85，及行政領導的 3.69。在全面品
質管理各向度分量表的平均數在五點量表中介於經常如此
與總是如此之間屬於中高等級。 
參、綜合說明 
由以上結果可知： 
一、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的
認知情形分析 
本研究對國中身心礙資源班教師在全面品質管理的認
知情形是屬於「中高」等級，可見資源班教師對全面品質
管理的認知情形頗佳。 
二、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理執
行現況之分析 
整體而言國中特殊教育全面品質管理執行的現況亦佳。 
三、不管從國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理的認知情形或執行的現況來看，兩者的排序大致
相同。依序是：教育承諾、團隊合作、人力發展、持
續改善、滿意情形、行政領導。 107
第三節  不同背景變項的國中身心障礙資源
教師在特殊教育全面品質管理認知情形
的分析 
本節主要在探討國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形，是否因個人背景因素之不同而
有差異。不同背景變項包括：性別、年齡、學歷、特殊教
育專業背景、特教年資、擔任職務等。本研究將以 t 考驗
與單因子變異數分析等統計方法，考驗不同背景變項的差
異是否達顯著水準。若 F 值達.05 顯著水準，再以薛費法
(Scheffé method)進行事後比較並回答待答問題三。 
壹、不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的認知情形分析 
本研究以不同性別的國中身心障礙資源班教師為自變
項，特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向度為依
變項，進行平均數差異t考驗。以瞭解不同性別的國中身心
障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形上是
否有顯著差異。 
根據本量表的統計結果，彙整不同性別的國中身心障
礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認知情形的差異比
較，如表 4-4 所示。 108
表 4-4  不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理認知情形的差異比較表                        N = 2 3 8  
分量表  性別  人數 平均數（題項平均） 標準差  t 值 
男性 32 28.63（4.05） 4.04 
行政領導 
女性 206 28.64（4.09） 4.81 
-0.01 
男性 32 30.50（4.37） 3.38 
團隊合作 
女性 206 30.37（4.34） 4.00 
0.17 
男性 32 31.78（5.40） 2.76 
教育承諾 
女性 206 31.42（4.48） 3.69 
0.66 
男性 32 31.16（4.45） 3.18 
人力發展 
女性 206 30.27（4.32） 3.90 
1.23 
男性 32 30.19（4.31） 3.22 
持續改善 
女性 206 29.73（4.25） 4.06 
0.60 
男性 32 30.41（4.34） 3.96 
滿意情形 
女性 206 29.04（4.15） 4.14 
1.74 
男性 32 182.66（4.35） 17.90 0.81 
全量表 
女性   206 179.42（4.27） 21.58  
茲將分析結果分述如下： 
一、全面品質管理認知的整體的差異分析 
由表 4-4 得知不同性別的國中身心障礙資源班教師在
全面品質管理的知情形的全量表的題項平均數來分析，男
性教師在全量表的平均數是 4.35，女教師的平均數是
4.27。其結果經由 t 考驗分析得知，男、女教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形的整體無差異存在。 
二、全面品質管理的認知各向度的差異分析 
由表 4-4 得知，在全面品質管理的認知分量表而言，
均沒有達到顯著水準的差異。表示身心障礙資源班男、女
教師在特殊教育全面品質的認知各向度上並無差異。  109
貳、不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊 
教育全面品質管理的認知情形分析 
本研究以不同年齡的國中身心障礙資源班教師為自變
項，以特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向度為
依變項，以單因子變異數進行統計分析。瞭解不同年齡的
國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知
情形是否達到顯著水準的差異，若達到顯著水準，再以
Scheffé method 進行事後比較分析。 
根據本量表的統計結果，如表 4-5 是不同年齡的國中
身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認知的描述
統計表。表 4-6 是不同年齡的國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理認知的變異數分析摘要表。 110
表 4-5  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理認知情形的描述統計表                       N = 2 3 8  
分量表  類別變項  人數 平均數(題項平均)  標準差 
1 74  29.80（4.26）  4.16 
2 86  28.66（4.09）  4.28 
3 56  27.91（3.99）  5.22 
行政領導 
4 22  26.45（3.78）  5.76 
1 74  31.05（4.44）  3.45 
2 86  30.48（4.35）  3.83 
3 56  30.13（4.30）  3.95 
團隊合作 
4 22  28.50（4.07）  5.06 
1 74  32.09（4.47）  2.91 
2 86  31.67（4.52）  3.63 
3 56  31.18（4.45）  3.64 
教育承諾 
4 22  29.27（4.18）  4.48 
1 74  31.04（4.43）  3.45 
2 86  30.41（4.34）  3.81 
3 56  30.21（4.36）  3.82 
人力發展 
4 22  28.55（4.08）  4.61 
1 74  30.53（4.36）  3.61 
2 86  29.48（4.21）  4.17 
3 56  29.68（4.24）  3.84 
持續改善 
4 22  28.86（4.10）  4.40 
1 74  29.45（4.21）  3.78 
2 86  29.07（4.15）  4.20 
3 56  29.50（4.21）  4.28 
滿意情形 
4 22  28.41（4.06）  4.79 
1 74  183.96（4.38）  18.63 
2 86  20.45（4.28）  20.45 
3 56  178.61（4.25）  21.48 
全量表 
4 22  170.05（4.05）  27.24 
1 代表 30 歲以下，2 代表 31-40 歲，3 代表 41-50 歲，4 代表 51 歲以上 
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表 4-6  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理認知情形的變異數分析摘要表                  N = 2 3 8  
分量表  變異來源  SS df MS F 值  Scheffé 
組間  234.01 3 78.00 3.64*  1＞4 
組內  5017.19 234 21.44   
行政 
領導 
全體  5251.20 237   
組間  115.80 3 38.60 2  
組內  3510.86 234 15.00   
團隊 
合作 
全體  3626.66 237   
組間  143.43 3 47.81 3.88*  1＞4 
組內  2885.80 234 12.33   2＞4 
教育 
承諾 
全體  3029.23 237   
組間  107.92 3 35.97 2.51  
組內  3348.52 234 14.31   
人力 
發展 
全體  3456.44 237   
組間  68.21 3 22.74 1.46  
組內  3644.71 234 15.58   
持續 
改善 
全體  3712.91 237   
組間  24.57 3 8.19 0.48  
組內  4029.18 234 17.22   
滿意 
情形 
全體  4053.75 237   
  組間  3451.04 3 115.35 2.64*   
全量表  組內  1018338.54 234 435.21  
各組間無 
顯著差異 
  全體  105289.58 237   
*p<.05 
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理認知情形的整體層面的差異分析 
如表 4-5，表 4-6 發現，以不同年齡的國中身心障礙資
源班教師在全面品質管理認知情形全量表的平均數來分
析，30 歲以下的國中身心障礙資源班教師的平均數是
4.38，31-40 歲的國中身心障礙資源班教師的平均數是
4.28，41-50 歲的國中身心障礙資源班教師的平均數是 112
4.25，51 歲以上的國中身心障礙資源班教師的平均數是
4.05，經由單因子變異數分析，其 F 值為 2.64，p<0.5，可
以得知整體而言，不同年齡的國中身心障礙資源班教師在
全面品質管理的認知情形，已達顯著水準差異。然進一步
以薛費(Scheffé method)做事後比較，各組別間差異很小，
並無顯著差異，因此不同年齡的國中身心障礙資源班教師
在特殊教育全面品質管理的認知情形，整體是大致相同。 
二、全面品質管理的認知情形各向度的差異分析 
在各分量表而言，由表 4-5、表 4-6 的結果得知，不同
年齡的國中身心障礙資源班教師在行政領導(F=3.64 ，p<0.5
及教育承諾(F=3.88，p<0.5)兩個向度有差異存在。進一步
以薛費(Scheffé method)做事後比較，發現： 
（一）在行政領導方面，30 歲以下的教師其得分高於 51
歲以上的教師，其餘各組則無差異。 
（二）在教育承諾方面，30 歲以下及 31-40 歲的教師在教
育承諾的得分高於 51 歲以上的教師，其餘各組則無
差異。 
參、不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理認知情形分析 
以不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師為自變項
，特殊教育全面品質管理整體及各向度為依變項，進行平
均數差異t考驗。瞭解不同最高學歷的國中身心障礙資源班
教師在特殊教育全面品質管理的認知上是否有顯著差異。  113
根據本量表的統計結果，不同最高學歷的國中身心障
礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認知情形的差異比
較表，如表 4-7 所示。 
表 4-7  不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的差異比較表               N=238 
分量表  組別  人數  平均數(題項平均) 標準差  t 值 
研究所  89 28.46（4.07） 5.03 
行政領導 
大專院校  149 28.74（4.11） 4.52 
-0.44 
研究所  89 30.15（4.31） 4.04 
團隊合作 
大專院校  149 30.54（4.35） 3.84 
-0.75 
研究所  89 31.25（4.64） 3.96 
教育承諾 
大專院校  149 31.60（4.37） 3.33 
-0.70 
研究所  89 30.10（4.30） 3.93 
人力發展 
大專院校  149 30.56（4.37） 3.75  -0.89 
研究所  89 29.43（4.20） 3.90 
持續改善 
大專院校  149 30.01（4.29） 3.99 
-1.11 
研究所  89 28.87（4.12） 4.26 
滿意情形 
大專院校  149 29.44（4.21） 4.06 
-1.04 
全量表  研究所  89 178.25（4.24） 22.08 -0.93 
  大專院校  149 180.89（4.31） 20.47  
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理認知情形整體層面的差異分析 
不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師，在全面品
質管理認知情形全量表的題項平均數來分析，研究所畢業
國中身心障礙資源班教師的平均數是4.24，大專院校畢業
國中身心障礙資源班教師在整體的平均數是4.31。其結果
經由t考驗分析得知，研究所畢業及大專院校畢業之國中身
心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的認知情形
並無差異存在。  114
二、全面品質管理的認知情形各向度的差異分析 
由表4-7得知不同最高學歷的身心障礙資源班教師，在
全面品質管理各向度分量表的認知情形，並無達到顯著水
準的差異。表示不同學歷的身心障礙資源班教師，在特殊
教育全面品質的認知情形，各向度並無差異存在。 
肆、不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班
教師在特殊教育全面品質管理認知情形的分析 
以不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師
為自變項，以特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各
向度為依變項，以單因子變異數進行統計分析。瞭解不同
特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形，是否達到顯著水準的差異，若
達到顯著水準，再以薛費法(Scheffé method)進行事後比較
分析。 
根據本調查問卷的結果，經由單因子變異數分析可以
得知，如表4-8是不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資
源班教師在特殊教育全面品質管理認知情形的描述統計表
。表4-9是不同年齡的國中身心障礙資源班教師，在特殊教
育全面品質管理認知情形的變異數分析摘要表。 
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表 4-8  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊
教育全面品質管理認知情形的描述統計表          N=238 
分量表  類別變項  人數 平均數（題項平均）  標準差 
1 43 29.53（4.22）  4.68 
2 82 29.02（4.15）  4.46 
3 15 29.00（4.14）  5.13 
4 84 28.05（4.01）  4.81 
行政領導 
5 14 26.71（3.82）  4.81 
1 43 30.70（4.39）  3.93 
2 82 30.49（4.36）  3.81 
3 15 31.13（4.45）  3.56 
4 84 30.07（4.30）  4.09 
團隊合作 
5 14 30.00（4.29）  4.08 
1 43 30.95（4.42）  3.76 
2 82 31.77（4.54）  3.50 
3 15 32.13（4.59）  2.97 
4 84 31.43（4.49）  3.61 
教育承諾 
5 14 30.79（4.40）  3.98 
1 43 29.86（4.27）  4.09 
2 82 30.43（4.35）  3.85 
3 15 31.13（4.48）  3.85 
4 84 30.37（4.34）  3.77 
人力發展 
5 14 31.07（4.44）  3.27 
1 43 28.95（4.14）  3.82 
2 82 29.79（4.26）  4.31 
3 15 30.67（4.38）  3.44 
4 84 30.06（4.29）  3.92 
持續改善 
5 14 29.86（4.27）  2.85 
1 43 28.58（4.08）  4.08 
2 82 29.01（4.14）  4.35 
3 15 29.27（4.18）  3.41 
4 84 29.75（4.25）  4.05 
滿意情形 
5 14 29.29（4.18）  4.41 
1 43 178.58（4.25）  22.08 
2 82 180.51（4.30）  21.43 
3 15 183.33（4.37）  17.29 
4 84 179.73（4.28）  21.21 
全量表 
5 14 177.71（4.23）  21.01 
1 代表特研所，2 代表特教系，3 代表特教輔系，4 代表學士後特教學程，5 代表
未具特教師資格 
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表 4-9  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊 
教育全面品質管理認知情形的變異數分析摘要表  N=238 
分量表  變異來源  SS df MS  F 值
組  間  129.88 4 32.47 1.48
組  內  5121.32 233 21.98  行政領導 
全  體  5251.20 237  
組  間  23.80 4 5.95 0.39
組  內  3602.86 233 15.46  團隊合作 
全  體  3626.66 237  
組  間  32.07 4  8.02  0.62
組  內  2997.17 233 12.86  教育承諾 
全  體  3029.23 237  
組  間  26.99 4  6.75  0.46
組  內  3429.45 233 14.72  人力發展 
全  體  3456.44 237  
組  間  47.78 4 11.95 0.76
組  內  3665.13 233 15.73  持續改善 
全  體  3712.91 237  
組  間  44.76 4 11.19 0.65
組  內  4008.99 233 17.21  滿意情形 
全  體  4053.75 237  
組  間  351.73 4 87.93 0.20
組  內  104937.85 233 450.38 
 
全量表 
全  體  105289.58 237  
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理認知情形的整體層面的差異分析 
不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師，
在全面品質管理認知情形全量表的題項平均數來分析，特
殊教育研究所畢業的國中身心障礙資源班教師在全量表的
平均數是4.25，特殊教育系（組）畢業的國中身心障礙資
源班教師的平均數是4.30，特殊教育輔系畢業的國中身心
障礙資源班教師的平均數是4.37，學士後特教學程的國中 117
身心障礙資源班教師的平均數是4.28，未具特殊教育教師
資格的國中身心障礙資源班教師的平均數是4.23，經由單
因子變異數分析，可以得知整體而言，不同特教背景的國
中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情
形上並沒有達到顯著水準的差異。 
二、全面品質管理的認知情形各向度的差異分析 
在各向度分量表而言，不同的特殊教育專業背景的國
中身心障礙資源班教師在全面品質管理的認知情形，各分
量表的題項平均，如表4-8，4-9可知互有高低，然均沒有
達到顯著水準。其結果顯示不同特殊教育專業背景的國中
身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質的認知情形各
向度上並無差異存在。 
伍、不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在全
面品質管理認知情形的分析 
以不同特教年資的國中身心障礙資源班教師為自變項
，以全面品質管理認知的整體及各向度為依變項，以單因
子變異數進行統計分析。瞭解不同特教年資的國中身心障
礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的認知情形是否
達到顯著水準的差異。若達到顯著水準，再以薛費法
(Scheffé method)進行事後比較分析。 
根據本量表的統計結果，經由單因子變異數分析可以
得知，如表4-10是不同特教年資的國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質管理認知情形的描述統計表，表
4-11是不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教 118
育全面品質管理認知情形的變異數分析摘要表。 
表 4-10  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面 
品質管理認知情形的描述統計表                 N = 2 3 8  
分量表  類別變項  人數 平均數(題項平均)  標準差 
1 94 28.78（4.12） 4.54 
2 94 28.53（4.08） 4.83 
3 38 29.05（4.15） 4.82 
行政領導 
4 12 27.00（3.86） 4.90 
1 94 30.72（4.39） 3.67 
2 94 29.90（4.27） 4.09 
3 38 31.21（4.46） 3.64 
團隊合作 
4 12 29.00（4.14） 4.71 
1 94 31.90（4.56） 3.12 
2 94 31.15（4.45） 3.88 
3 38 31.47（4.50） 3.83 
教育承諾 
4 12 30.50（4.36） 3.61 
1 94 30.80（4.40） 3.33 
2 94 30.21（4.32） 4.18 
3 38 30.16（4.31） 4.08 
人力發展 
4 12 29.25（4.18） 3.62 
1 94 30.18（4.31） 3.52 
2 94 29.35（4.19） 4.42 
3 38 30.00（4.29） 4.02 
持續改善 
4 12 29.58（4.23） 3.23 
1 94 29.44（4.21） 3.84 
2 94 28.76（4.11） 4.44 
3 38 29.68（4.24） 4.31 
滿意情形 
4 12 29.83（4.26） 3.38 
1 94 181.82（4.33） 18.98 
2 94 177.90（4.24） 22.70 
3 38 181.58（4.32） 22.04 
分量表 
4 12 175.17（4.17） 20.87 
1 代表 5 年以下，2 代表 6-10 年，3 代表 11-20 年，4 代表 21 年以上  119
表 4-11  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的變異數分析摘要表         N = 2 3 8  
分量表  變異來源  SS df MS  F 值 
組間  41.59 3 13.86 0.62 
組內  5209.61 234 22.26   行政領導 
全體  5251.20 237   
組間  81.40 3 27.13 1.79 
組內  3545.26 234 15.15   團隊合作 
全體  3626.66 237   
組間  38.70 3 12.90 1.01 
組內  2990.53 234 12.78   教育承諾 
全體  3029.23 237   
組間  36.23 3 12.08 0.83 
組內  3420.21 234 14.62   人力發展 
全體  3456.44 237   
組間  34.66 3 11.55 0.74 
組內  3678.26 234 15.72   持續改善 
全體  3712.91 237   
組間  37.38 3 12.46 0.73 
組內  4016.37 234 17.16   滿意情形 
全體  4053.75 237   
組間  1096.59 3 365.53 0.82 
組內  104192.99 234 445.27  
 
全量表 
全體  105289.58 237   
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理認知情形整體層面的差異分析 
由不同特教年資的國中身心障礙資源班教師，在全面
品質管理認知情形全量表的題項平均數來分析。如表4-10
，表4-11，5年以下的國中身心障礙資源班教師在全量表的
題項平均數是4.33 ，6-10年的國中身心障礙資源班教師的平
均數是4.24，11-20年的國中身心障礙資源班教師的平均數 120
是4.32，21年以上的國中身心障礙資源班教師的平均數是
4.17。經由單因子變異數分析可以得知整體而言，不同特
教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管
理的認知情形上並沒有差異。 
二、全面品質管理的認知情形各向度的差異分析 
在全面品質管理的認知情形各向度分量表而言，不同
特教年資的國中身心障礙資源班教師在各向度分量表的平
均，互有高低，如表4-10，4-11，然均沒有達到顯著水準
的差異。其結果顯示不同特教年資的國中身心障礙資源班
教師在特殊教育全面品質的認知情形各向度上並無差異。 
陸、擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的認知情形的分析 
以擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師為自變項 
，以全面品質管理認知情形整體及各向度為依變項，進行
平均數差異 t 考驗。以瞭解擔任不同職務的國中身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理的認知情形上是否
有顯著差異。 
根據本量表的統計結果，彙整擔任不同職務的國中身
心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認知情形的差
異比較，如表 4-12。   121
表 4-12  擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的差異比較表                N = 2 3 8  
分量表  組別  人數 平均數(題項平均） 標準差  t 值 
教師  190 28.50（4.07） 4.75  行政領導 
兼行政  48 29.19（4.17） 4.54 
-0.91 
教師  190 30.46（4.35） 3.87  團隊合作 
兼行政  48 30.10（4.30） 4.09 
0.57 
教師  190 31.58（4.51） 3.47  教育承諾 
兼行政  48 31.00（4.43） 3.97 
1.01 
教師  190 30.46（4.38） 3.74  人力發展 
兼行政  48 30.10（4.30） 4.16 
0.57 
教師  190 29.89（4.27） 4.01  持續改善 
兼行政  48 29.40（4.20） 3.76 
0.78 
教師  190 29.24（4.18） 4.14  滿意情形 
兼行政  48 29.17（4.17） 4.15 
0.11 
教師  190 180.14（4.29） 20.80  全量表 
兼行政  48 178.96（4.26） 22.35 
0.35 
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理認知情形整體層面的差異分析 
由表 4-12，擔任不同職務的身心障礙資源班教師，在
全面品質管理認知情形全量表的題項平均數來分析，國中
身心障礙資源班教師在全量表的題項平均數是 4.29，兼任
行政教師的平均數為 4.26，經由 t 考驗分析其結果得知，
擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師，在特殊教育全
面品質管理的認知情形整體上，並無差異存在。 
二、全面品質管理的認知情形各向度的差異分析 
由表 4-12 得知，在全面品質管理的認知情形各向度量
表而言，國中身心障礙資源班教師在各向度均沒有達到顯
著水準。其結果顯示擔任不同職務的國中身心障礙資源班
教師 ， 在特殊教育全面品質的認知情形各向度上並無差異。   122
柒、綜合說明 
綜合本節的研究結果，國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的認知情形，是否會因背景變項的不
同，而受到影響，依統計分析的結果，分述說明如下： 
一、不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理的認知情形 
本研究結果顯示，不同性別的國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向度上均
未達到顯著的差異。 
二、不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形 
本研究結果顯示，不同年齡國中身心障礙資源班教
師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體沒有顯著差
異。 
在分向度的「行政領導」 、 「教育承諾」的認知情形達
顯著差異。在行政領導向度，30 歲以下的教師優於 51 歲
以上的教師。在教育承諾向度，30 歲以下及 31 歲–40 歲以
下的國中身心障礙資源班教師優於 51 歲以上的教師。 
三、不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形 
本研究結果顯示，不同最高學歷的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向
度上均未達到顯著的差異。 
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四、不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理的認知情形 
本研究結果顯示，不同特殊教育專業背景的國中身心
障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整
體及各向度上，均未達到顯著的差異。 
五、不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形 
本研究結果顯示，不同特教年資的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向
度上，均沒有達到顯著的差異。 
六、擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的認知情形 
本研究結果顯示，擔任不同職務的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向
度上均未達到顯著的差異。 124
第四節  不同背景變項的國中身心障礙資源
班教師在特殊教育全面品質管理執行現
況的分析 
本節主要在探討國中身心障礙資源班教師，在特殊教
育全面品質管理的執行現況，是否因個人背景因素之不同
而有差異。包括：性別、年齡、最高學歷、特殊教育專業
背景、特教年資、擔任職務等。本研究將以 t 考驗與單因
子變異數分析進行統計，若 F 值達.05 顯著水準，再以薛費
法（ Scheffé
 method） 進行事後比較，並並回答待答問題四。  
壹、不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理執行現況的分析 
以不同性別的國中身心障礙資源班教師為自變項，以
特殊教育全面品質管理執行現況的整體及各向度為依變
項，進行平均數差異 t 考驗。以瞭解不同性別的國中身心
障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的執行現況上是
否有顯著差異。 
根據本調查量表的結果，彙整不同性別的國中身心障
礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的差異
比較，如表 4-13 所示。 125
表 4-13  不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理執行現況的差異比較表                    N=238 
分量表  性別  人數 平均數（題項平均） 標準差 t 值
男性   32 26.34（3.77） 5.12  行政領導 
女性  206 25.72（3.67） 4.77 
0.68 
男性   32 29.25（4.18） 4.03  團隊合作 
女性  206 28.29（4.04） 4.14 
1.22 
男性   32 30.56（4.37） 3.81  教育承諾 
女性  206 29.82（4.26） 3.60 
1.08 
男性   32 29.25（4.18） 3.82  人力發展 
女性  206 27.62（3.95） 4.25 
2.04*
男性   32 28.13（4.02） 4.12  持續改善 
女性  206 26.76（3.82） 4.60 
1.58 
男性   32 28.38（4.05） 4.50  滿意情形 
女性  206 26.69（3.81） 4.19 
2.09*
全量表  男性   32 171.91（4.09） 21.30 
  女性  206 164.94（3.93） 22.32 
1.65 
*p<.05 
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理的執行現況整體層面的差異分析 
由表 4-13 不同性別的國中身心障礙資源班教師，在全
面品質管理執行現況全量表的題項平均數來分析。男性教
師在全量表的題項平均數是 4.09，女教師的平均數是 3.93
經由平均數差異 t 考驗分析得知其結果，男、女教師在特
殊教育全面品質管理的執行現況整體上無差異存在。 
二、全面品質管理的執行現況各向度的差異分析 
由表4-13在全面品質管理的執行現況各向度量表而言 
，國中身心障礙資源班男性教師在各向度量表的平均，均
高於女性教師。其中行政領導、團隊合作、教育承諾、持
續改善等四個向度，並無達到顯著水準的差異。而在人力 126
發展及滿意情形則達到顯著差異水準，顯示男性教師在特
殊教育全面品質管理的執行現況向度中，人力發展及滿意
情形明顯優於女性教師。 
貳、不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理執行現況的分析 
以不同年齡的國中身心障礙資源班教師為自變項，以
特殊教育全面品質管理執行現況的整體及各向度為依變
項，以單因子變異數進行統計分析。瞭解不同年齡的國中
身心障礙資源班教師，在全面品質管理的執行現況是否達
到顯著水準的差異。若達到顯著水準，再以薛費法 （Scheffé
 
method）進行事後比較。 
根據本量表的統計結果，如表 4-14 是不同年齡的國中
身心障礙資源班教師在全面品質管理執行現況的描述統計
表。表 4-15 是不同年齡的國中身心障礙資源班教師在全面
品質管理執行現況的變異數分析摘要表。 
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表 4-14  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理執行現況的描述統計表                   N = 2 3 8  
分量表  類別變項 人  數 平均數（題項平均） 標準差
1 74 25.05（3.85）  4.56
2 86 26.14（3.73）  4.60
3 56 26.30（3.46）  4.82
行政領導 
4 22 25.73（3.68）  6.29
1 74 28.23（4.02）  3.80
2 86 28.53（4.05）  4.11
3 56 28.88（4.13）  4.05
團隊合作 
4 22 27.45（3.92）  5.42
1 74 29.73（4.25）  3.31
2 86 30.35（4.34）  3.73
3 56 29.95（4.28）  3.56
教育承諾 
4 22 28.82（4.12）  4.31
1 74 27.31（3.90）  4.27
2 86 28.08（4.11）  4.18
3 56 28.29（4.04）  3.95
人力發展 
4 22 27.55（3.94）  4.96
1 74 26.69（3.81）  4.65
2 86 26.71（3.82）  4.56
3 56 27.59（3.93）  4.32
持續改善 
4 22 27.05（3.86）  4.96
1 74 26.28（3.75）  3.89
2 86 27.03（3.86）  4.42
3 56 27.46（3.92）  4.13
滿意情形 
4 22 27.23（3.89）  5.14
  1 74 163.30（3.89） 20.64
全量表  2 86 166.85（3.97） 22.33
3 56 168.46（4.01） 21.25
4 22 163.81（3.90） 29.11
1 代表 30 歲以下，2 代表 31-40 歲，3 代表 41-50 歲，4 代表 51 歲
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表 4-15  不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理執行現況的變異數分析摘要表              N = 2 3 8  
分量表  變異來源  SS df MS  F 值 
組  間  65.41 3 21.80 0.94 
組  內  5418.31 234 23.16   行政領導 
全  體  5483.72 237   
組  間  35.91 3 11.97 0.70 
組  內  4008.07 234 17.13   團隊合作 
全  體  4043.98 237   
組  間  45.24 3 15.08 1.15 
組  內  3070.24 234 13.12   教育承諾 
全  體  3115.48 237   
組  間  38.77 3 12.92 0.72 
組  內  4193.17 234 17.92   人力發展 
全  體  4231.93 237   
組  間  33.08 3 11.03 0.53 
組  內  4890.09 234 20.90   持續改善 
全  體  4923.18 237   
組  間  49.76 3 16.59 0.91 
組  內  4255.73 234 18.19   滿意情形 
全  體  4305.48 237   
  組  間  1041.55 3 347.18 0.70 
全量表  組  內  116087.70 234 496.10  
  全  體  117129.25 237   
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理執行現況的整體層面的差異分析 
不同年齡的國中身心障礙資源班教師，在全面品質管
理執行現況全量表的題項平均數來分析。30 歲以下的國中
身心障礙資源班教師全量表的題項平均數是 3.89，31-40
歲的國中身心障礙資源班教師的平均數是 3.97，41-50 歲
的國中身心障礙資源班教師的平均數是 4.01，51 歲以上的
國中身心障礙資源班教師的平均數是 3.90。整體而言，經 129
由單因子變異數分析可以得知，不同年齡的國中身心障礙
資源班教師在特殊教育全面品質管理執行現況上並沒有達
到顯著水準的差異。 
二、全面品質管理執行現況各向度的差異考驗分析 
在各向度量表而言，由表 4-14 由表 4-15 的經由單因
子變異數分析得知，不同年齡的國中身心障礙資源班教
師，在特殊教育全面品質管理執行現況上並無差異存在。 
參、不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理執行現況的分析 
以不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師為自變
項，以特殊教育全面品質管理執行現況整體及各向度為依
變項，進行平均數差異 t 考驗。以瞭解不同最高學歷的國
中身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的執行
現況上是否有顯著差異。 
根據本量表統計的結果，彙整不同最高學歷的國中身
心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的
差異比較，如表 4-16。  130
表 4-16  不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況的差異比較表                N = 2 3 8  
分量表  組別  人數 平均數（題項平均） 標準差  t 值 
研究所   89 26.52（3.79） 5.00  行政領導 
大專院校  149 25.38（3.63） 4.65 
1.78 
研究所   89 28.80（4.11） 4.18  團隊合作 
大專院校  149 28.19（4.03） 4.10 
1.09 
研究所   89 30.10（4.30） 3.87  教育承諾 
大專院校  149 29.81（4.26） 3.48 
0.59 
研究所   89 28.33（4.05） 4.30  人力發展 
大專院校  149 27.55（3.94） 4.17 
1.37 
研究所   89 27.40（3.91） 4.42  持續改善 
大專院校  149 26.66（3.81） 4.63 
1.21 
研究所   89 27.30（3.90） 4.30  滿意情形 
大專院校  149 26.69（3.81） 4.24 
1.07 
研究所   89 168.45（4.01） 22.66 1.40  全量表 
大專院校  149 164.29（3.91） 21.90  
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理執行現況整體層面的差異分析 
由表 4-16 得知，研究所畢業的國中身心障礙資源班教
師在全量表的題項平均數是 4.01，大專院校畢業國中身心
障礙資源班教師的平均數是 3.9，經由平均數差異 t 考驗分
析可以得知。研究所畢業及大專院校畢業之國中身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理的執行現況整體上
並無差異存在。 
二、全面品質管理執行現況各向度的差異分析 
在各向度量表而言，研究所畢業的國中身心障礙資源
班教師，在全面品質管理執行現況各向度量表的題項平
均，均高於大專院校畢業之國中身心障礙資源班教師，然
均沒有達到顯著水準的差異。其結果顯示不同學歷的國中 131
身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質的執行現況各
向度上，並無差異存在。 
肆、不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質管理執行現況的分析 
以不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師
為自變項，以特殊教育全面品質管理執行現況的整體及各
向度為依變項，以單因子變異數進行統計分析。瞭解不同
特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師，在特殊教
育全面品質管理的執行現況是否達到顯著水準的差異。若
達到顯著水準，再以薛費法（Scheffé
 method）進行事後比
較。 
根據本量表統計的結果，經由單因子變異數分析可以
得知，如表 4-17 是不同特殊教育專業背景的國中身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的描述統
計表，表 4-18 是不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資
源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的變異數分
析摘要表。 
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表 4-17  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全
面品質管理執行現況的描述統計表                    N=238               
分量表  類變項別  人數 平均數（題項平均）  標準差
1 43 26.37（3.77）  5.08
2 82 25.27（3.61）  4.21
3 15 24.67（3.52）  5.23
4 84 26.21（3.74）  5.02
行政領導 
5 14 25.93（3.70）  5.64
1 43 28.14（4.02）  3.82
2 82 28.07（4.01）  3.92
3 15 28.40（4.06）  4.05
4 84 28.77（4.11）  4.53
團隊合作 
5 14 29.21（4.16）  4.08
1 43 29.30（4.19）  3.64
2 82 29.56（4.22）  3.59
3 15 29.87（4.27）  3.31
4 84 30.46（4.35）  3.68
教育承諾 
5 14 30.71（4.39）  3.71
1 43 27.77（3.97）  4.32
2 82 27.23（3.89）  4.29
3 15 26.20（3.74）  2.73
4 84 28.42（4.06）  4.28
人力發展 
5 14 29.93（4.28）  3.65
1 43 26.60（3.80）  3.90
2 82 26.00（3.71）  4.78
3 15 26.00（3.71）  3.59
4 84 27.81（3.97）  4.78
持續改善 
5 14 29.29（4.15）  3.15
1 43 26.63（3.80）  3.99
2 82 26.06（3.72）  4.03
3 15 25.93（3.70）  3.59
4 84 27.82（3.97）  4.48
滿意情形 
5 14 28.50（4.07）  4.70
1 43 164.81（3.92）  20.98
2 82 162.20（3.86）  21.29
3 15 161.07（3.83）  17.49
4 84 169.50（4.04）  23.93
全量表 
5 14 173.57（4.13）  22.62
1 代表特研所，2 代表特教系，3 代表特教輔系，4 代表學士後特教學程，5 代表
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表 4-18  不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理執行現況的變異數分析摘要表     N=238 
分量表 
變異
來源 
SS df MS  F 值 Scheffé 
組間  71.17 4 17.79 0.77  
組內  5412.55 233 23.23   行政領導 
全體  5483.72 237  
組間  32.60 4 8.15 0.47  
組內  4011.38 233 17.22   團隊合作 
全體  4043.98 237  
組間  60.74 4 15.18 1.16  
組內  3054.75 233 13.11   教育承諾 
全體  3115.48 237  
組間  159.92 4 39.98 2.29  
組內  4072.02 233 17.48   人力發展 
全體  4231.93 237  
組間  231.09 4 57.77 2.87*  
組內  4692.09 233 20.14 各組間無 
顯著差異  持續改善 
全體  4923.18 237  
組間  181.99 4 45.50 2.57*  
組內  4123.50 233 17.70 各組間無 
顯著差異  滿意情形 
全體  4305.48 237  
組間  3438.50 4 859.62 1.76  
組內  113690.75 233 487.94   全量表 
全體  117129.25 237  
*p<.05 
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理執行現況的整體層面的差異分析 
由表 4-17，4-18，不同特殊教育專業背景的國中身心
障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況全量
表的題項平均數來分析。特殊教育研究所畢業的國中身心
障礙資源班教師，在全量表的題項平均數是 3.92，特殊教
育系（組）畢業的國中身心障礙資源班教師的平均數是 134
3.86，特殊教育輔系畢業的國中身心障礙資源班教師的平
均數是 3.83，學士後特教學程的國中身心障礙資源班教師
的平均數是 4.04，未具特殊教育教師資格的國中身心障礙
資源班教師的平均數是 4.13。整體而言，經由單因子變異
數分析可以得知，不同特教背景的國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質管理的執行現況整體上，並沒有達
到顯著水準的差異，因此沒有差異存在。 
二、全面品質管理執行現況各向度的差異分析 
在各向度量表而言，不同的特殊教育專業背景的國中
身心障礙資源班教師，在各向度的題項平均，互有高低。
其中，未具特教教師資格者，除行政領導外，在團隊合作、
教育承諾、人力發展、持續改善、滿意情形等全面品質管
理的執行均是最高。由表 4-18 的結果得知，在持續改善與
滿意情形是雖有達到顯著水準的差異，然進一步以薛費法 
(Scheffé method)做事後比較，卻發現沒有任何二組之間有
差異存在。  因此其結果顯示不同特殊教育專業背景的國中
身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的執行現
況各向度上並無差異。 
伍、不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理執行現況的分析 
以不同特教年資的國中身心障礙資源班教師為自變項 
，以特殊教育全面品質管理執行現況的整體，及各向度為
依變項，以單因子變異數進行統計分析。瞭解不同特教年
資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的 135
執行現況，是否達到顯著水準的差異。若達到顯著水準，
再以薛費法(Scheffé method)進行事後比較分析。 
根據本量表統計的結果，經由單因子變異數分析可以
得知。如表 4-19 是不同特教年資的國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質管理執行現況的描述統計表。表
4-20 是不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理執行現況的變異數分析摘要表。 
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表 4-19  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況的描述統計表                N = 2 3 8  
分量表  類別變項  人數  平均數（題項平均）  標準差
1 94  25.51（3.64）  4.75
2 94  25.56（3.65）  4.84
3 38  27.11（3.87）  4.86
行政領導 
4 12  25.83（3.69）  4.78
1 94  28.76（4.10）  3.87
2 94  27.89（3.98）  4.36
3 38  29.37（4.20）  3.90
團隊合作 
4 12  26.92（3.85）  4.50
1 94  30.33（4.33）  3.50
2 94  29.46（4.21）  3.89
3 38  30.26（4.32）  3.33
教育承諾 
4 12  29.25（4.18）  3.25
1 94  28.22（4.03）  4.00
2 94  27.03（3.86）  4.51
3 38  28.95（4.14）  3.83
人力發展 
4 12  27.67（3.95）  4.08
1 94  27.60（3.94）  4.42
2 94  25.93（3.70）  4.65
3 38  27.76（3.97）  4.68
持續改善 
4 12  27.17（3.88）  3.38
1 94  27.16（3.88）  4.22
2 94  26.13（3.73）  4.34
3 38  27.82（3.97）  4.15
滿意情形 
4 12  28.42（4.06）  3.53
1 94 167.57（3.99）  21.05
2 94 162.00（3.86）  23.56
3 38 171.26（4.08）  21.52
全量表 
4 12 165.25（3.93）  19.96
1 代表 5 年以下，2 代表 6-10 年，3 代表 11-20 年，4 代表 21 年以上 
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表 4-20  不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在全面品質管理
執行現況的變異數分析摘要表                  N = 2 3 8  
分量表 
變異
來源 
SS df MS F 值  Scheffé 
組間  77.87 3 25.96 1.12 
組內  5405.85 234 23.10   行政領導 
全體  5483.72 237  
組間  97.92 3 32.64 1.94 
組內  3946.07 234 16.86   團隊合作 
全體  4043.98 237  
組間  45.76 3 15.25 1.16 
組內  3069.73 234 13.12   教育承諾 
全體  3115.48 237  
組間  122.16 3 40.72 2.32 
組內  4109.77 234 17.56   人力發展 
全體  4231.93 237  
組間  163.52 3 54.51 2.68* 
組內  4759.65 234 20.34  
各組間無
顯著差異  持續改善 
全體  4923.18 237  
組間  121.78 3 40.59 2.27 
組內  4183.70 234 17.88   滿意情形 
全體  4305.48 237  
組間  2790.65 3 930.22 1.90 
組內  114338.60 234 488.63   全量表 
全體  117129.25 237  
*p<.05 
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理執行現況的整體層面的差異分析 
由表 4-19，4-20 不同特教年資的國中身心障礙資源班
教師，在全面品質管理執行現況全量表的題項平均數來分
析。5 年以下的國中身心障礙資源班教師，在全量表的題
項平均數是 3.99，6-10 年的國中身心障礙資源班教師的平 138
均數是 3.86 ，11-20 年的國中身心障礙資源班教師的平均數
是 4.08，21 年以上的國中身心障礙資源班教師的平均數是
3.93。經由單因子變異數分析可以得知，不同特教年資的
國中身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的執
行現況整體上並沒有達到顯著水準的差異。 
二、全面品質管理執行現況各向度的差異分析 
在各向度量表而言，不同特教年資的國中身心障礙資
源班教師，在全面品質管理執行現況各向度量表的題項平
均，互有高低。尤其在 11-20 年之國中身心障礙資源班教
師在行政領導、團隊合作、人力發展等向度，均為最高，
由表 4-20 的結果得知，不同特殊教育年資的國中身心障礙
資源班教師在持續改善有達到顯著水準的差異。然進一步
以薛費法 (Scheffé  method)做事後比較，卻發現沒有任何二
組之間有差異存在。 
其結果顯示不同特教年資的國中身心障礙資源班教
師，在特殊教育全面品質管理的執行現況各向度上，並無
差異存在。 
陸、擔任不同職務的的國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理執行現況的分析 
以擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師為自變項 
，以特殊教育全面品質管理執行現況整體及各向度為依變
項，進行平均數差異 t 考驗。以瞭解擔任不同職務的國中
身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理的執行現
況上是否有顯著差異。  139
根據本量表的統計結果，如表 4-21 是不同職務的國中
身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況
的差異比較表。 
表 4-21  擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況的差異比較表                N = 2 3 8  
分量表  組別  人數 平均數 （題項平均） 標準差  t 值 
教師  190 25.55（3.65） 4.78  行政領導 
兼行政   48 26.79（3.83） 4.86 
-1.60 
教師  190 28.39（4.06） 4.07  團隊合作 
兼行政   48 28.54（4.08） 4.39 
-2.28 
教師  190 30.02（4.29） 3.51  教育承諾 
兼行政   48 29.54（4.22） 4.06 
0.81 
教師  190 27.84（3.98） 4.17  人力發展 
兼行政   48 27.83（3.98） 4.48 
0.01 
教師  190 27.01（3.86） 4.57  持續改善 
兼行政   48 26.69（3.81） 4.56 
0.43 
教師  190 26.89（3.84） 4.30  滿意情形 
兼行政   48 27.02（3.86） 4.16 
-1.83 
全量表  教師  190 165.70（3.95） 22.14 
  兼行政   48 166.42（3.96） 22.80 
 
-0.20 
茲將結果分析如下： 
一、全面品質管理執行現況的整體層面的差異分析 
由表 4-21 不同職務的國中身心障礙資源班教師，在全
面品質管理執行現況的全量表的題項平均數來分析，國中
身心障礙資源班教師，在全量表的題項平均數是 3.95，國
中身心障礙資源班兼任行政教師的平均數是 3.96，經平均
數差異 t 考驗分析可以得知，擔任不同職務的之國中身心
障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的整
體上並無差異存在。  140
二、全面品質管理執行現況各向度的差異分析 
就各向度量表而言，國中身心障礙資源班教師，在各
向度量表的題項平均數，在教育承諾、人力發展、持續改
善較高，國中身心障礙資源班教師兼行政教師，在行政領
導、團隊合作、滿意情形高於國中身心障礙資源班教師。
然經由平均數差異 t 考驗分析，均沒有達到顯著水準。其
結果顯示擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師，在特
殊教育全面品質管理的執行現況各向度上並無差異存在。 
柒、綜合說明 
綜合本節的研究結果，國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理的執行現況，是否會因背景變項的不
同，而受到不同的影響，依統計分析的結果，分別說明如
下： 
一、不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同性別的國中身心障礙資源班在
特殊教育全面品質管理的執行現況整體上 ， 未達到顯著差異。  
然在分向度的人力發展與滿意情形，達到顯著水準的
差異。顯示出男性教師在特殊教育全面品質管理的執行現
況分向度上，人力發展與滿意情形優於女性教師。  
二、不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同年齡的國中身心障礙資源班教 141
師在特殊教育全面品質管理的執行現況整體及各向度上，
均未達到顯著水準的差異。 
三、不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同最高學歷的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況整體及各向度
上，均未達到顯著水準的差異。  
四、不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同特殊教育專業背景的國中身心
障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的整
體及各向度上，均未達到顯著的差異。目前並無相關研究
探討此部分的差異情形，本項結果有待進一步瞭解。 
五、不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同特教服務年資的國中身心障礙
資源班教師在特殊教育全面品質管理執行現況整體及各向
度上，均沒有達到顯著水準的差異。 
六、擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，擔任不同職務的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的整體及各向
度上，均未達到顯著水準的差異。 142
第五節  國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的認知情形與執行現況
的相關分析 
本節旨在探討國中身心障礙資源班教師，在特殊教育
全面品質管理的認知情形與執行現況的相關。本研究係採
用皮爾遜 （Pearson） 積差相關，驗證全面品質管理的層面，
包括行政領導、團隊合作、教育承諾、人力發展、持續改
善、滿意情形等六個向度，在認知情形與執行現況是否有
顯著的相關，並回答待答問題五。茲將結果彙整於表 4-22。  
表 4-22  國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知
情形與執行現況的相關分析表                  N = 2 3 8  
執  行  現  況 
向度  行政 
領導 
團隊 
合作 
教育 
承諾 
人力 
發展 
持續 
改善 
滿意 
情形 
行政領導  0.55* 0.46* 0.44* 0.37* 0.36* 0.34* 
團隊合作  0.42* 0.67* 0.58* 0.48* 0.44* 0.50* 
教育承諾  0.35* 0.58* 0.75* 0.52* 0.44* 0.50* 
人力發展  0.38* 0.53* 0.54* 0.58* 0.50* 0.47* 
持續改善  0.42* 0.55* 0.56* 0.53* 0.61* 0.51* 
認 
知 
情 
形 
滿意情形  0.38* 0.56* 0.58* 0.56* 0.53* 0.67* 
*p<.05 
 
  143
茲將結果分析如下： 
壹、全面品質管理的認知情形與執行現況各向度間
的相關 
表 4-22 是國中身心障礙資源班教師，在特殊教育全面
品質管理的認知情形與執行現況的相關。根據郭生玉
（1989）對相關係數的定義： 「很高相關：.80 至 1.00，高
相關：.60 至.79，中等相關：.40 至.59，低相關：.20 至.39，
很低相關：.01 至.19」 。由結果得知，國中身心障礙資源班
教師在特殊教育全面品質管理的認知情形與執行現況的相
關都達顯著水準。 
本研究量表統計的結果，其中「行政領導」的認知情
形與執行現況的六個向度之間的相關，在 「人力發展」 、 「持
續改善」及「滿意情形」三項只有低相關，其餘三項則達
中度以上相關。 「團隊合作」的認知情形與執行現況的六個
向度之間的相關，全都達中度相關以上。 「教育承諾」的認
知情形與執行現況的六個向度之相關，在「行政領導」的
部份是低相關，其餘五項都達中度相關以上。 「人力發展」
的認知情形與執行現況的六個向度之間的相關，只有「行
政領導」一項是低相關，其餘五項都達中度相關以上。 「持
續改善」的認知情形與執行現況的六個向度之間的相關，
在六個向度均達中度相關以上。 「滿意情形」的認知情形與
執行的六個向度之相關，只有在「行政領導」一項是低相
關，其餘五項均達中度相關以上。  144
貳、全面品質管理的認知情形與執行現況各向度本
身相關 
由表 4-22 亦可得知，六個向度各自的認知情形與執行
現況的相關，都比與其他向度的相關要來得高。如「行政
領導」的認知情形與其執行現況的相關為 0.55，但與其他
五個向度的相關則都小於此項相關。此外，在 「團隊合作」 、
「教育承諾」 、 「持續改善」 、 「滿意情形」四個向度的認知
情形與其執行現況的相關均達到高度相關。由此結果得
知，各個變項本身的認知情形與執行現況之相關是有較密
切的關係。 
綜上所述，特殊教育全面品質管理的認知情形層面與
執行現況層面，均呈現顯著正相關。其中 「團隊合作」 、 「教
育承諾」 、 「持續改善」 、 「滿意情形」四個向度的認知情形
與其執行現況的相關均達到高度相關，表示二個變項之間
具有密切的關連性存在。因此本研究結果顯示，國中身心
障礙資源班教師在特殊教育全面品質的認知情形越佳，在
全面品質管理的執行現況就越好。 
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第六節  綜合討論 
本研究旨在探討特殊教育全面品質管理，在國中身心
障礙資源班應用之研究。本節綜合前五節的研究結果，並
與相關文獻探討之結果，做一綜合性的討論。 
本節分為四部分：國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的認知情形及執行現況分析，不同背景變
項的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認
知情形的分析，不同背景變項的國中身心障礙資源班教師
在特殊教育全面品質管理執行現況的分析，國中身心障礙
資源班教師在特殊教育全面品質管理的認知情形與執行現
況的相關分析。 
壹、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質
管理認知情形及執行現況的分析 
綜合本研究結果得知： 
一、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認
知情形之分析 
（一）就全面品質管理整體而言 
本研究結果發現，國中身心障礙資源班教師，在特殊
教育全面品質管理的認知情形，整體而言屬於中高程度。 
（二）就全面品質管理各向度而言 
進一步探討分析，在特殊教育全面品質管理的認知情
形的六個向度，國中身心障礙資源班的教師，在教育承諾
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在教育方面之相關研究的結果有： 
陳櫻桃(2002)在其《國民小學學校行政人員輔導工作
全面品質管理信念，以台北市為例》之研究中發現，全面
品質管理整體層面之信念「頗佳」 「中上」的程度。 
陳昭銘(2003)以《國民小學特殊教育全面品質管理與
資源班教師自我效能之研究》發現全面品質管理的知覺現
況是屬於「中等」 。 
周麗櫻(2005)以《台北縣國小輔導工作全面品質管理
信念之研究》 發現全面品質管理的整體信念知覺情形良好。  
以上數篇碩士論文之研究對象，在全面品質管理的知
覺、信念均屬良好。與本研究對國中身心礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理的認知情形，屬於「中高」程度結
果相近。綜合言之，由本研究結果可知，國中身心障礙資
源班教師對特殊教育全面品質管理的認知情形是頗佳的。 
二、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理執
行現況之分析 
（一）就全面品質管理整體而言 
本研究結果發現，國中身心障礙資源班教師在特殊教
育全面品質管理的執行現況，整體而言，屬於中高等級。 
（二）就全面品質管理各向度而言 
進一步探討，在特殊教育全面品質管理的執行現況的
六個向度方面，均屬於中高等級。 
在相關研究方面有： 
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能之關係》 研究中，全面品質管理現況是屬於中上的程度。  
邱雅娟(2005)在《國民中學全面品質管理現況與學校
效能之關係》研究中，全面品質管理的現況是屬於中上的
程度。 
以上二篇研究與本研究結果相似。顯示國中身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理的執行現況上，亦
是相當不錯。 
三、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理認
知情形及執行現況的排序分析 
不論從國中身心障礙資源班教師，在特殊教育全面品
質管理的認知情形或執行現況來看，兩者的排序大致相
同。依序是：教育承諾、團隊合作、人力發展、持續改善、
滿意情形、行政領導。 
從本研究顯示不論是國中身心障礙資源班教師，在特
殊教育全面品質管理認知情形或執行現況，以教育承諾、
團隊合作最高，尤其是特殊教育全面品質管理的認知情形
上，教育承諾已達最高的等級。顯示身心障礙資源班教師
都能以提供特殊學生最好的品質教育為己任，努力執行，
打破單打獨鬥的方式，更能發揮團隊的力量，全體教師、
行政人員、家長等共同合作，互相支援，提高特殊教育的
成效。相較之下在全面品質管理的六個分向度，均是行政
領導及滿意情形，排序最低，顯示行政方面相關作法需要
再加強努力。校長的領導和行政主管的支持與否，將會影
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普通班教師、家長彼此之間需加強透過溝通，才能建立教
育的共識。滿意情形不夠，則需注意到從「消費者中心」
的角度思考，教育的顧客包括學生、家長、行政人員、特
教教師、普通班教師等。全面品質管理即是以顧客至上的
觀念，要滿足顧客的需求，才能建立良好品質的特殊教育。  
貳、不同背景變項的國中身心障礙資源班教師在特
殊教育全面品質管理認知情形的分析 
綜合本研究統計分析的結果得知： 
一、不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的差異分析 
本研究結果顯示，不同性別的國中身心障礙資源班教
師在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向度上均
沒有差異。本研究與鄭宏財(1997)、陳櫻桃(2002)、鄭夙雯
(2003)的研究結果相同。雖然研究對象不同，但可發現性
別變項不會影響對全面品質管理的認知情形。 
二、不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理認知情形的差異分析 
本研究結果顯示，不同年齡國中身心障礙資源班教師 
，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體沒有差異，然
在分向度的行政領導、教育承諾之認知情形上有差異存在 
。在行政領導向度，30 歲以下高於 51 歲以上教師，在教
育承諾上，30 歲以下及 31 歲–40 歲以下的國中身心障礙資
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本研究結果與吳思達（2000） 、陳櫻桃（2002） 、陳志
嘉（2002）的研究所獲得的結論並不相同。固然年齡變項
會影響教師對全面品質管理的認知情形。然而以上研究均
是年齡越長的教師，在全面品質管理的認知情形優於年紀
輕的教師。而在本研究所得到的結果，則是行政領導、教
育承諾之認知情形，是 30 歲以下及 31 歲–40 歲以下的國
中身心障礙資源班教師優於 51 歲以上的教師。因此本研究
結論有待進一步的探討。 
教育改革注重績效近年成為趨勢，特殊教育為教育體
制重要的一環，因此，特殊教育的成效亦受到重視。在一
般國中，無論在行政作業、教學方面，特殊教育均是較為
獨立自主。因此年齡較長或資深的特教教師，在特殊教育
運作已經有熟悉慣用的方法及模式。在特殊教育全面品質
需以顧客為中心的觀念，要重視到學生、家長、普通班教
師的需求等，年長教師在一些教育觀念，或許比較不是那
麼容易調整。所以在研究量表中，會顯示出在行政領導及
教育承諾向度上，資深的特殊教育教師呈現低於年輕教師
的情形。 
因此學校行政方面應適當導入全面品質管理的明確方
向，全體教職人員與家長建立共識，學校能夠提供良好的
特殊教育品質，學生才能得到適性發展的機會。 
三、不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理認知情形的差異分析 
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班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向
度上均未沒有差異。本研究與吳思達(2000)、張萬助(2000)
研究結果相符。即是雖然研究對象不同，最高學歷的不同
不會影響國中身心障礙資源班教師，對特殊教育全面品質的認
知情形。 
四、不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理認知情形的差異分析 
本研究結果顯示，不同特殊教育專業背景的國中身心
障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整
體及各向度上均未沒有差異。目前並無相關研究探討此向
度的差異情形。周欣佳（2003）之研究，特殊教育專業背
景對教師工作士氣有顯著影響。而從本研究結果得知，國
中身心障礙資源班教師不論其是否為特研系所、特教輔
系、學士後特教學程、未具特教資格的教師，在良好的特
教環境之下，都能具有特殊教育全面品質管理的認知信
念，進一步確實執行，而增進了特殊教育的成效。 
五、不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理認知情形的差異分析 
本研究結果顯示，不同特教服務年資的國中身心障礙
資源班教師，在全面品質管理認知情形的整體及各向度
上，均沒有差異。本研究與吳思達(2000)、張萬助(2002)
的研究結果相似。因此特教服務年資的不同，對身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理的認知情形上並不
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六、擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理認知情形的差異分析 
本研究結果顯示，擔任不同職務的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形的整體及各向
度上均未達到顯著的差異。本研究與黃旭鈞(1995)、陳櫻
桃(2002)的研究結果相同，顯示不同職務國中身心障礙資
源班教師，在全面品質管理的認知上是沒有不同的。在許
多國中特教組長的行政職務採取輪任制，特教教師可能均
有兼任行政的經驗或輪任的機會，因此在心理上無論擔任
何種職務態度均是一致的。 
在本研究結果顯示出，擔任不同職務的國中身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理認知情形上並無差
異，是可以印證的。 
參、不同背景變項的國中身心障礙資源班教師在全
面品質管理執行現況分析 
綜合本研究統計分析的結果得知： 
一、不同性別的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，在特殊教育全面品質管理的執行現
況整體上，男性與女性的國中身心障礙資源班教師並沒有
顯著的差異。而在全面品質管理的人力發展、滿意情形向
度上，則是男性教師優於女性教師。此研究結果與吳思達
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的研究結果大致相同。在國中身心障礙資源班任教的男性
教師顯然在人力發展、滿意情形的全面品質管理的執行現
況上，優於女性教師。本研究結果的顯示，可能是會選擇
特殊教育教職工作的男性，在人格特質上較溫和，在專業
知能成長的追求上，會更主動積極，對於行政、特教家長、
學生所表達的意見，願意配合。因此在特殊教育全面品質
管理執行現況的人力發展、滿意情形的向度上有顯著差異
存在，男性教師明顯高於女性教師。， 
二、不同年齡的國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面
品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同年齡的國中身心障礙資源班教
師，在全面品質管理的執行現況整體及各向度上均未達到
顯著水準的差異。張萬助（2002） 、王文霖（2002） 、鄭夙
雯（2003） 、杜肇申（2005） 、邱雅娟（2005)等研究則均是
年齡越長的教師在全面品質管理的執行現況上優於年紀輕
的教師。本研究結果則未達顯著差異，與以上研究並不相
同。從本研究的結果可以顯示，國中身心障礙資源班教師
在注重特殊學生的教育品質，不分年齡的教師在執行的態
度上都是一致的。  
三、不同最高學歷的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同最高學歷的國中身心障礙資源
班教師在全面品質管理執行現況整體及各向度上均沒有差
異。本研究結果與黃久芬(1995)、杜肇申(2005)研究結果相 153
符。由於行政機關、學校規劃安排各類的特教知能研習機
會，特教教師積極充實特教專業知能，因此即使學歷不同，
在特殊教育全面品質管理執行的現況，並沒有造成差異。 
四、不同特殊教育專業背景的國中身心障礙資源班教師在
特殊教育全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同特殊教育專業背景的國中身心
障礙資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的整
體及各向度上均沒有差異。目前並無相關研究探討此部分
的差異情形。陳怡如（2007）在《特殊教育學校高職部智
障學生性教育實施情形與教師需求之研究》結果顯示，不
同特教專業背景的教師，在性教育實施情形上，並無顯著
差異。與本研究主題雖不相同，但結論近似。即可確認的
是國中身心障礙資源班教師，不論其是否為特研系所、特
教輔系、學士後特教學程、未具特教資格的教師，在良好
的特教環境之下，行政機構不時提供特殊教育專業成長得
機會，特教教師把握機會，普遍都能具有全面品質管理執
行的態度，以增進特殊教育的成效。  
五、不同特教年資的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，不同特教服務年資的國中身心障礙
資源班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況整體及各
向度上均沒有差異。本研究結果與王文霖(2002)、鄭夙雯
(2003)研究結果大致相似。以上二位研究不同教育年資受
試者在全面品質管理執行現況的整體上，沒有達到顯著水 154
準的差異。綜述之，國中身心障礙資源班教師不會因服務
特教年資的不同 ， 在全面品質管理的執行現況上有所差異。  
六、擔任不同職務的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理執行現況之差異分析 
本研究結果顯示，擔任不同職務的國中身心障礙資源
班教師，在特殊教育全面品質管理執行現況的整體及各向
度上均沒有差異 。 本研究結果與黃久芬(1995) 、 鄭夙雯(2003)
的研究結果近似。說明國中身心障礙資源班教師，不會因
擔任職務的不同，在全面品質管理的執行現況上有所差
異。在國中部分，多所學校有身心障礙資源班教師職務輪
調的制度，致使行政業務、教學上易相互配合。因此在全
面品質管理的執行上，無論擔任何種職務，在全面品質管
理執行的現況上均是一致的。 
肆、國中身心障礙資源班教師在全面品質管理的認
知情形與執行現況的相關分析 
國中身心障礙資源班教師，在全面品質管理的認知情
形與執行現況之間，本研究結果呈現正相關。且各向度本
身的認知情形與執行現況的相關，都比與其他向度的相關
要高，且達顯著水準，表示兩者關係密切。  
從參考文獻中發現，全面品質管理與相關效能是有正
相關。陳師榕 （1997）研究發現，全面品質管理特質與班
級經營效能有顯著相關。邱雅娟（2005）研究發現，國小
全面品質管理感受層面，對學校效能知覺層面有顯著正相
關。本研究結果與以上二篇相關研究結果近似。顯示國中 155
身心障礙資源班教師的全面品質管理的認知情形越高，則
在全面品質管理執行現況越佳。 
本研究可以說明，在校園生態普遍重視教育的成效
下，特殊教育品質的提升，有賴於所有的行政人員、特教
教師、普通教師、家長的全體參與，更需靠行政的領導，
特教團隊的通力合作。對於教育品質的承諾，給予特殊學
生適性的教育，以提高特殊教育的品質。特殊教育教師不
斷的進行特教專業知能的成長，對於特殊教育之課程、教
材、教法能保持彈性，持續修正，以適合身心障礙學生的
特性及需求。重視特教內部及外部顧客的滿意情形，在身
心障礙資源班教師具有良好的全面品質管理的認知，勢必
在全面品質管理的執行情況會較高。換言之特殊教育的成
效必定是較佳的，這是有待相關人員共同努力的。  156
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第五章    結論與建議 
本研究旨在探討特殊教育全面品質管理在國中身心障
礙資源班之應用，瞭解國中身心障礙資源班教師在持殊教
育全面品質管理的認知情形及執行現況，並探討不同個人
背景變項，在特殊教育全面品質管理的認知情形及執行現
況的差異，並分析國中身心障礙資源班教師在全面品質管
理的認知情形與執行現況的相關 。 研究方法採量表調查法，  
以自編之「特殊教育全面品質管理量表」為研究工具，以
任教於台北市不分類身心障礙資源班教師為研究對象。綜
合本研究所得之研究結果，歸納成結論，並提出相關建議，
以供教育行政機關、學校組織推動特殊教育全面品質管理
及後續研究的參考。本章分為二節敘述之，第一節結論，
第二節建議。 
第一節  結論 
本節依據文獻探討、資料統計分析結果與綜合討論，
歸納出以下結論： 
壹、國中身心障礙資源班教師在特殊教育品質管理的認知
情形，整體是屬於中高的等級。在教育承諾向度已達
最佳的等級，在團隊合作、人力發展、持續改善、滿
意情形及行政領導等向度均屬中高等級。 
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貳、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的
執行現況，整體及教育承諾、團隊合作、人力發展、
持續改善、滿意情形及行政領導等六個向度均屬於中
高等級。 
參、國中身心障礙資源班教師在特殊教育全面品質管理的
認知情形，及執行現況各向度之排序大致相同。依序
是：教育承諾、團隊合作、人力發展、持續改善、滿
意情形、行政領導。 
肆、不同年齡的國中身心障礙資源班教師，在全面品質管
理的認知情形整體上沒有顯著差異，但在行政領導、
教育承諾的二個向度，已達顯著差異。 
一、行政領導：30 歲以下的教師優於 51 歲以上的教師。 
二、教育承諾：30 歲以下及 31 歲–40 歲以下的國中身心
障礙資源班教師優於 51 歲以上的教師 
伍、不同性別、最高學歷、特殊教育專業背景、特教年資 
、擔任職務等的國中身心障礙資源班教師，在特殊教
育全面品質管理的認知情形無論是整體或各向度上均
沒有顯著的差異。 
陸、不同性別的國中身心障礙資源班教師，在特殊教育全
面品質管理的執行現況整體上未達到顯著差異。然在
人力發展與滿意情形的向度上，男性教師均優於女性
教師。   159
柒、不同年齡、最高學歷、特殊教育專業背景、特教年資 
、擔任職務等的國中身心障礙資源班教師在特殊教育
全面品質管理的執行現況上無論是整體或各向度上均
沒有顯著的差異。 
捌、國中身心障礙資源班教師在全面品質管理的認知情形
與執行現況上，有顯著正相關。且各個變項本身的認
知情形與執行現況的相關是較為密切。 
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第二節  建議 
本研究結果發現：身心障礙資源班教師在全面品質管
理的認知情形及執行現況尚佳。相對之下，行政領導、滿
意情形在特殊教育全面品質管理的應用上是較低的。其次
於全面品質管理的認知情形，在行政領導、教育承諾的向
度上，年輕教師優於年長教師。全面品質管理的執行現況，
在人力發展與滿意情形的向度上，男性教師優於女性教
師。而在全面品質管理的認知情形與執行現況上，呈現的
是顯著正相關。 
根據研究結果與發現，並參考相關文獻，本研究提出
以下建議，作為教育行政單位、學校人員以及未來研究之
參考。 
壹、對教育行政單位的建議 
本研究結果發現行政領導在特殊教育全面品質管理的
應用上，排序是較低的，有再加強的空間，因此特殊教育
行政規劃相當重要。 
一、加強特殊教育行政規劃 
全面品質管理是要妥善規畫，徹底執行與不斷檢討，
根據檢討結果再做修正。因此主管特教的行政機關應考慮
到各方面的關聯性及執行性能定期評估檢討。 
二、在國中校長、主任遴選培訓制度中加強特殊教育的理
念與知能的審核 
學校中的行政主管培養特殊教育的專業能力，在校內  161
能發揮特殊教育領導推展的功能。 
三、提供特殊教育相關人員研習和進修管道 
身心障礙資源班服務對象日益多元，教育行政能與各
大學特殊教育學系、特教中心及民間團體相互結合，適切
規劃相關研習活動，鼓勵行政人員、普通班教師、特教教
師、家長參與成長進修。 
四、辦理績優學校實務經驗分享 
教育局安排特殊教育評鑑績優學校之特教團隊能向各
國中作實務分享，提供典範，讓各校透過學習，使得國中
特殊教育均能達到優質化的境界。 
貳、對學校行政方面建議 
針對本研究的發現及結論，對於國中學校行政提出以
下建議： 
一、學校領導者宜加強特殊教全面品質管理的理念 
本研究結果顯示，國中特殊教育全面品質管理的認知
程度與執行現況， 「行政領導」均是最低的向度。因此需要
進一步加強。全面品質管理是高層管理的參與領導，因此
校長發揮領導功能，各處室行政主管能尊重支持特教的親
師生的權益，主動協助特殊教育的各項活動業務，以提昇
特殊教育的品質。 
二、透過討論建立特殊教育的品質共識 
特殊教育的服務，基本上需要先滿足內部顧客 （學生、
家長、教師）的需求。透過特教推行委員會、教學研究會  162
及 IEP 會議，行政支援特教團隊運作。家長參與特教團隊
運作等凝聚共識，互相溝通彼此尊重了解，塑造和諧尊重
的氛圍，建立學校優良特殊教育的品質目標。 
三、善用特殊教育評鑑持續改善，提昇校園特殊教育品質 
透過評鑑了解學校特殊教育的缺失所在，予以修正改
善，積極的要善用特殊教育評鑑方案，發展學校本位的 「自
我評鑑」 。將特殊教育評鑑方案所列出的評鑑重點，轉化成
檢核表，檢核的結果作為特續改善的參考依據。建立學校
本位評鑑體系，發揮回饋機制，創造學校優質的特殊教育
文化，提昇特殊教育的品質。 
四、增進全面品質管理的知能，整合教育資源，提升特殊
教育的成效 
本研究結果發現，在全面品質管理的認知情形與執行
現況上，呈現的是正相關。表示國中身心障礙資源班教師
的全面品質管理的認知情形越高，則在執行的現況越佳。
因此增進全面品質管理的知能，不是只有行政領導，更要
團隊合作，配合推動，才能順利成功。對於提升特殊教育
的品質，相關的每一個人都有責任，給予教育上的承諾，
學校行政為特殊教育教師提供在職教育的機會、持續改善
特教的品質，以特殊教育內外部顧客的滿意為依歸。整合
特殊教育豐富資源的優勢，在校內發揮資源共享的原則，
全體教職員工、家長能有特教的知能，學校行政能做整體
的規劃及推展，讓學校的特殊教育成效得以提升，擁有更
精緻的校園文化。   163
參、對身心障礙資源班教師的建議 
根據本研究的結果與發現，對於國中身心障礙資源班
教師提出以下建議： 
一、舉辦教學研討會時，主動邀請學校行政人員參與 
本研究發現「行政領導」在特殊教育全面品質管理的
認知情形與執行現況均最低的向度。除了行政主管要努力
外，身心障礙資源班教師要主動讓行政人員瞭解特殊教育
的業務、需求。釋出善意與特教資源，能與普通教育共享。
舉辦各項活動及教學研討會時，邀請學校行政人員及普通
班教師、家長等參與。因參與而瞭解，進一步才有合作的
機會，彼此才能相互協調，共創優質的特殊教育。 
二、充實特殊教育全面品質管理的專業知能，提供適合學
生的服務型態與內容滿足以學生、家長、普通班教師
的需求 
本研究結果發現「滿意情形」在特殊教育全面品質管
理的應用上，是次弱的一環。並發現男性教師在特殊教育
全面品質管理執行現況的「人力發展」及「滿意情形」向
度，優於女性教師。其實每一位特教教師都需重視特殊教
育學生的個別需求，以顧客為中心，在校園特教團隊共同
努力下，為特教學生營造溫馨、接納及最小限制的學習環
境。達成特殊教育對學生、家長教育品質的承諾，創造優
質的特殊教育文化。 
三、特教教師需不斷追求卓越與進步的企圖心，增進教學
及輔導的品質   164
本研究結果發現，在全面品質管理的認知情形的「行
政領導」及「教育承諾」的向度上，年輕教師優於年長教
師。其實，資源班教師不論年齡，均要積極參與特教相關
研習及進修，不斷進行教材的研發及教學的創新。資深教
師可提供豐富的教學經驗，年輕教師分享較新的教材教法
等特教知能，彼此互相學習，形成優質的特教團隊，提供
一般教師及家長特教諮詢服務，更能提供特教學生高品質
的教育服務。 
四、加強與普通班教師及特教學生、家長的溝通取得了解
獲得支與配合 
良好的教育夥伴關係是促進教育成效的重要因素之
一，身心障礙資源班教師與普通班教師充分配合，共同輔
導身心障礙學生，透過親師座談並能 IEP 的擬定檢討，與
家長密切合作，提昇特特殊教育的品質。 
肆、對未來研究之建議 
綜合本研究的過程、資料處理與分析，以及研究結果
的討論等，提出以下幾點為日後進一步研究的參考。 
一、研究對象可以擴大範圍及地區 
由於研究者希望從全面品質管理，在台北市國中身心
障礙資源班應用的情形，以瞭解資源班實施的成效。因此
僅以任教於台北市國中不分類身心障礙資源班的教師為研
究對象。研究結果不適合推論至其他縣市及其他教育階
段。未來研究可將範圍擴充至其他縣市或其他階段、類別  165
的資源班教師在特殊教育全面品質管理的應用研究。 
二、研究方法上可輔以訪談或為質的研究 
本研究僅以量表調查、文獻分析的方法來取得資料，
以探討特殊教育全面品質管理的應用情形。雖有利於研究
過程方便的進行，卻無法涵蓋所有相關資料，對於較深入
的問題，卻因量表的限制，無法深入瞭解與分析探討。因
此建議未來的研究在資料蒐集方面可透過與身心障礙資源
班教師、行政人員、普通班教師的訪談，以作質的分析與
解釋，有利於研究問題深度及廣度的探討。 
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附錄一 
「特殊教育全面品質管理量表」 【專家評鑑內容效度量表修正彙整】  
敬愛的教育先進：您好！ 
    首先謝謝您的參與。您對特殊教育的奉獻及辛勞，使學生得
到適性的發展，令人由衷的感佩！ 
    本份問卷的主要目的是想要瞭解國中身心障礙資源班「全面
品質管理」的概況，以為教育改進的參考。問卷共分為二部份，
您所填答的選項，無所謂好壞對錯，結果僅供學術參考用，您不
需具名，所填答的資料也不會做個別意見的探討，只作整體的分
析，請您先詳閱填答說明之後，再依據實際的感受及真實的情況
作答。您的意見非常寶貴，將會對本研究帶來莫大的貢獻。再次
的感謝您的協助與指導。煩請一週內以所附之回郵信封寄回問
卷，承蒙鼎力協助，在此致上萬分的謝意。 
敬   祝 
教    安  
國立臺灣師範大學特殊教育研究所 
指導教授：杞昭安博士 
研 究 生：莊麗貞敬上 
2007 年 10 月 20 日 
【第一部份】基本資料 
1.性別   □（1）男   □（2）女 
▓適合   □不適合  □修正意見：____________ 
2.年齡  □（1）30 歲以下  □（2）31~40 歲  □（3）41~50 歲 
□（4）51 歲以上  
▓適合   □不適合  □修正意見：____________ 
3.最高學歷： 
□（1）研究所（含 40 學分班）    □（2）師範院校      
□（3）一般大學 
□適合   □不適合  ▓修正意見：師範學院與一般大學如何區分   179
4.特殊教育專業背景： （單選） 
□（1）特殊教育研究所（含 40 學分班） 
□（2）師範院校特教系（組） 
□（3）特殊教育輔系 
□（4）學士後特教學程（特教師資、學分班） 
□（5）未具特殊教育教師資格 
□適合   □不適合  ▓修正意見：統計時，三者可合併為一 
5.特教年資：  
□（1）5 年(含)以下   □（2）6~10 年   □（3）11~20 年   
□（4）21 年以上 
▓適合   □不適合  □修正意見：____________ 
6.擔任職務： 
□（1）資源班專任教師  □（2）資源班專任教師兼召集人                  
□（3）資源班專任教師兼行政（主任、組長） 
□適合   □不適合  ▓修正意見：分析時不易區隔 
【第二部份】 ：特殊教育全面品質管理量表 
答題說明： 
一、本量表共 42 題，請先閱讀以下的名詞釋義再行填答。 
二、名詞釋義：本量表所指的「全面品質管理」 ，係指學校為追求
卓越的特殊教育品質，以滿足師生及家長的期望為目的，而
由學校中所有的同仁及各單位形成的工作團隊，全面參與改
進提昇特殊教育的服務品質及處理的過程。量表中「全面品
質管理」 ，包括：行政領導、團隊合作、品質承諾、人力發展、
持續改進、顧客滿意等 6 個分量表。 
三、本量表的題目，在瞭解您對於特殊教育實施全面品質管理的
一般性看法。包涵：認知程度及執行現況二部份，採五等第計分。  
（一）認知程度： 「非常符合」 ，表示 100%贊同、 「符合」表示
75%贊同、 「部分符合」表示 50%贊同、 「不符合」表示
25%贊同、 「非常不符合」表示 100%不贊同 
（二）執行現況： 「總是如此」 ，表示 100%做到， 「經常如此」
表示 75%做到， 「有時如此」表示 50%做到， 「很少如此」
表示 25%做到， 「從未如此」表示 100%沒有做到。 
請您仔細閱讀後，依實際的「認知程度」及觀察到的「執行
現況」 ，於下列最適當的選項□中打「9」    180
□適合   □不適合  ▓修正意見 
：1.請加上填答範例 
  2 . 認知程度選項修正：非常同意、同意、部份同意、不同意、非常不同意 
執行現況以「總是如此」 、 「經常如此」或以「完全做到」 、 「大部分做到」 
【第二部份】 ：特殊教育全面品質管理量表 
認知程度  執行現況 
一、行政領導 
非
常
符
合
符
合
部
份
符
合
不
符
合
非
常不符合
 
總
是
如
此
經
常
如
此
有
時
如
此
很
少
如
此
從
未
如
此
１.校長有正確特教理念對資源班
業務運作能積極推動 
□適合□不適合▓修正意見：校長
是領導者非業務推動者，擬修正「能
大（全）力的支持」 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
２.校長積極參與擬定校內特殊教
育計畫 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
３.學校行政支持並配合資源班所
舉辦的各項活動 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
４.學校行政主管及資源班親師充
分溝通建立互信，提昇學校特殊
教育品質 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.刪去「提昇學校特殊教育品
質」 。 
2.親師是否分成二問題，較精 
3.行政主管是否包括校長、主   
任？ 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
５.學校行政主管尊重特教經費募
款專用原則，保障特教學生權益
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
６.學校行政會積極主動解決特教
面臨的困難及需協助的問題 
▓適合□不適合□修正意見：____
 
 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
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認知程度  執行現況 
二、團隊合作 
非
常
符
合
符
合
部
份
符
合
不
符
合
非
常不符合
 
總
是
如
此
經
常
如
此
有
時
如
此
很
少
如
此
從
未
如
此
１.學校特教工作均能透過團隊合
作方式，來解決學生學習問題 
▓適合□不適合□修正意見：___
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
２.學校各處室能互相協調合作，推
展各項特教工作 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
３.資源班教師與普通班教師能充
分配合相互交流共享資源 
□適合□不適合▓修正意見： 
資源為何？刪除「共享資源」 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
４.資源班教師彼此能相互協調合
作，共同創造優質的特教學習環
境 
▓適合□不適合□修正意見：___
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
５.資源班教師能整合特教資源，促
進特教團隊的合作 
▓適合□不適合□修正意見：___
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
６.資源班教師常和家長聯繫共同
輔導學生 
▓適合□不適合□修正意見：___
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
認知程度  執行現況 
三、品質承諾 
非
常
符
合
符
合
部
份
符
合
不
符
合
非
常不符合
 
總
是
如
此
經
常
如
此
有
時
如
此
很
少
如
此
從
未
如
此
１.學校行政會依據身心障礙學生
之需要，配合區塊排課 
□適合□不適合▓修正意見：
「會」改成「能」 。 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
２.學校會聘用合格且專職特教教
師為資源班教師 
□適合□不適合▓修正意見：
「會」改成「能」 。 
 
 
 
 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
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認知程度  執行現況 
三、品質承諾 
非
常
符
合
符
合
部
份
符
合
不
符
合
非
常不符合
 
總
是
如
此
經
常
如
此
有
時
如
此
很
少
如
此
從
未
如
此
３.資源班教師應將特教學生資料
建檔，並有效管理 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.「應」改成「能」 。 
2.「應」改成「會」 。 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
４.資源班教師應採用多元評量方
式，確實評估學生優弱勢能力. 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.「應」改成「能」 。 
2.「應」改成「會」 。 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
５.資源班教師應依據身心障礙學
生個別化教育需求採用適當的
排課方式(抽離、外加或併用) 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.「應」改成「能」 。 
2.「應」改成「會」 。 
3.資源班教師是否有排課權限? 
4.「排課方式修正」 ： 「課程與教
學」 。 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
６.資源班教師應提供普通班教師
或特教生家長淨實之評量及鑑
定結果，並提供有效之教學輔導
建設 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.「應」改成「能」 。 
2.「淨實」為「確實」 ； 「建設」
為「建議」均為筆誤。 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
７.學校擬定特殊教育計畫時，能規
劃合理得相關服務。 
▓適合□不適合□修正意見： 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
８.資源班教師能實施多元化評
量，且能兼顧個別差異 
▓適合□不適合□修正意見： 
 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
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認知程度  執行現況 
四、人力發展 
非
常
符
合
 
符
合
 
部
份
符
合
 
不
符
合
 
非
常不符合
 
 
總
是
如
此
 
經
常
如
此
 
有
時
如
此
 
很
少
如
此
 
從
未
如
此
 
１.學校會定期辦理特教知能能研
習，促進親師專業成長 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.「應」改成「能」 。 
2.學校規模太小時，無法辦理？
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
２.學校會鼓勵同仁進修，以提昇特
殊教育的品質 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
３.資源班教師能積極參與特教相
關的研習及進修 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
４.資源班教師應提供一般教師及
家長特教諮詢的服務 
□適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
５.資源班教師能熟悉普通班教
材，並具有編製教材與設計教具
的能力 
□適合□不適合▓修正意見： 
「能熟悉普通班教材」 與 「具有
編制教材與設計教具的能力」 是
不同的問題 
是教師原具備的能力 ， 沒有發展
能力的感覺 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
６.資源班教師能熟知並靈活運用
各種有效教學策略 
□適合▓不適合□修正意見： 
是教師原具備的能力 ， 沒有發展
能力的感覺 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
７.資源班教師能以學生為中心，不
斷的進行教材的研發及教學的
創新 
▓適合□不適合□修正意見： 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
8.  資源班教師能針對課程、教學、
學生輔導等進行自我的評鑑 （人
力發展） 
▓適合□不適合□修正意見： 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
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認知程度  執行現況 
五、持續改善 
非
常
符
合
 
符
合
 
部
份
符
合
 
不
符
合
 
非
常不符合
 
 
總
是
如
此
 
經
常
如
此
 
有
時
如
此
 
很
少
如
此
 
從
未
如
此
 
１.學校會利用特教評鑑的結果改
進缺失，以提昇特殊教育的品質
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
２.學校會針對特殊教育的行政服
務或資源班的教導、諮詢之問
題，進行研討，不斷加以改善 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
３.資源班教師會依據學生之個別
化需求，提供適當的教學方式 
□適合▓不適合□修正意見： 
看不出依缺點加以改進的部分 
移至品質承諾 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
４.資源班教師應依 IEP 內容設計
課程及教學 
□適合□不適合▓修正意見： 
1.「應」改成「能」 。 
2.本題內容為基本需求，題目再
修正。 
看不出依缺點加以改進的部分 
移至品質承諾 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
５.資源班教師每學期要召開 IEP
檢討會議 
□適合▓不適合□修正意見 ： ____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
６.資源班教師對於回歸之特教生
仍應繼續進行追躁及輔導 
□適合□不適合▓修正意見： 
「應」改成「能」 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
７.資源班教師對教學狀況、學生輔
導等不滿意時，能進行行動研究
▓適合□不適合□修正意見： 
 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
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認知程度  執行現況 
六、顧客滿意 
非
常
符
合
 
符
合
 
部
份
符
合
 
不
符
合
 
非
常不符合
 
 
總
是
如
此
 
經
常
如
此
 
有
時
如
此
 
很
少
如
此
 
從
未
如
此
 
１.學校會利用方法瞭解特教教
師、學生家長對特殊教育的滿意
程度 
□適合□不適合▓修正意見： 
「利用方法」改成「積極瞭解」
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
２.學校會為特教學生家長辦理親
職教育 
□適合■不適合□修正意見： 
移至人力發展 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
３.資源班教師能提供普通班教師
支援服務 
□適合▓不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
４.資源班教師能主動建立校內外
資源網絡，並能充分運用 
□適合▓不適合□修正意見：____
本題缺少顧客對象 
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
５.資源班教師能提昇學生的學習
動機，提供有效學習策略，使學
生學習成效具體提高 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
６.資源班教師對於特教學生的偏
差態度和行為之輔導，具有改善
成效 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
７.資源班教師會覺得從事特殊教
育工作是令人滿意的 
▓適合□不適合□修正意見：____
□ □ □ □ □ □ □  □  □  □ 
問卷到此結束，謝謝您的寶貴意見與熱心的協助，祝福順心快樂！ 
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學者專家綜合修正意見： 
1.題目中盡量不要用「應」之絕對性字眼 
2.「全面品質管理」為企業上理念，應用於教育時，請將商業性
色彩降低，因此建議： 「品質承諾」修改為「教育承諾」 ， 「顧
客滿意」改為「滿意情形」 。 
3.認知程度中之「符合」 ，建議改為「重要」較能區分其「程度」  
4.整體而言，題目均可行，但應注意突顯「全面品質管理」的概
念，在教育的過程中， 「全面」應含括 CIPP 之理念：背景Î輸
入Î過程Î輸出，可以思考特教中的「全面」架構為何，較有
周延性。 
5.「行政領導」可考慮用「品質領導」 
6.目前非常重視教師專業發展評鑑，可在「人力發展」向度上加
入此方面之題目。 
7.教育局不斷鼓勵教師行動研究、創新教學，亦可將相關問題編
入。 
8.顧客滿意內涵應包括家長、普通班教師、資源班學生、普通班
學生、行政人員，題目再重新編製。 
9.每一向度的題數，儘量一致。 
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附錄二  特殊教育全面品質管理量表認知情形項目分析摘要表 
量
表 
題      目  
鑑別
值 
決斷
值 
含本
題的 
相關 
不含
本題 
的相
關 
1.校長能積極參與擬定校內的特殊教
育計畫 
1.85 14.92 0.79  0.70 
2.校長有正確的特殊教育理念 ， 對資源
班業務運作能全力的支持。 
1.97 18.99 0.85  0.78 
3.學校行政各處室能支持 ， 並配合資源
班所舉辦的各項活動。 
1.67 19.82 0.84  0.78 
4.學校行政主管能與資源班家長充分
溝通，並建立互信。 
1.80 18.85 0.84  0.77 
5.學校行政主管能尊重特殊教育經費
專款專用的原則，保障身心障礙學生
的權益。 
1.42 14.72 0.73  0.63 
6.學校行政單位能提供各項教學設
備，符合身心障礙學生的需求。 
1.63 19.12 0.81  0.73 
行
政
領
導 
7.學校行政人員能積極主動解決 ， 或協
助校內特殊教育業務面臨的困難。 
1.83 19.18 0.85  0.78 
8.學校行政主管能尊重特殊教育經費
專款專用的原則，保障身心障礙學生
的權益。 
1.63 18.26 0.79  0.70 
9.學校行政單位能提供各項教學設
備，符合身心障礙學生的需求。 
1.52 17.84 0.83  0.75 
10.學校行政人員能積極主動解決，或
協助校內特殊教育業務面臨的困難。
1.40 19.87 0.88  0.83 
11.學校行政主管能尊重特殊教育經費
專款專用的原則，保障身心障礙學生
的權益。 
1.30 17.04 0.84  0.78 
12.學校行政單位能提供各項教學設
備，符合身心障礙學生的需求。 
1.02 18.31 0.80  0.75 
13.學校行政人員能積極主動解決，或
協助校內特殊教育業務面臨的困難。
1.18 18.19 0.82  0.76 
團
隊
合
作 
14.學校行政主管能尊重特殊教育經費
專款專用的原則，保障身心障礙學生
的權益。 
1.40 17.50 0.83  0.76 
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量
表 
題      目  
鑑別
值 
決斷
值 
含本
題的 
相關 
不含
本題 
的相
關 
15.資源班教師能熱心特殊教育，積極
投入資源班的教學及學生的輔導工
作。 
1.17 15.39 0.84  0.77 
16.學校能聘用合格且專職的特教教
師，為資源班教師。 
1.03 13.77 0.65  0.52 
17.資源班教師能採用多元評量方式，
確實評估學生的能力，引導優勢能力
的發展。 
1.20 20.96 0.88  0.84 
18.資源班教師能依據身心障礙學生個
別化教育需求，採用適當的課程與教
學。 
1.30 20.24 0.89  0.84 
19.資源班教師能提供普通班教師，確
實之評量及鑑定結果，並提供有效之
教學輔導。 
1.35 19.12 0.83  0.76 
20.學校擬定特殊教育計畫時，能規劃
合理的相關服務。 
1.30 18.98 0.87  0.81 
教
育
承
諾 
21.資源班教師在擬定學生個別教育計
畫時，能經過家長的同意。 
1.10 19.38 0.75  0.67 
22.學校能定期辦理特殊教育的知能研
習，促進教師的專業成長。 
1.55 17.17 0.83  0.75 
23.學校能鼓勵同仁參加特教專業知能
的進修，以提昇特殊教育的品質。 
1.33 13.84 0.75  0.65 
24.學校能為身心障礙學生家長辦理親
職教育。 
1.73 19.26 0.79  0.69 
25.資源班教師能積極參與特教相關的
研習及進修。 
1.17 19.77 0.83  0.77 
26.資源班教師能提供一般教師及家長
特教諮詢的服務。 
0.98 12.77 0.76  0.69 
27.資源班教師能以身心障礙學生為中
心，不斷的進行教材的研發及教學的
創新。 
1.25 20.43 0.82  0.75 
人
力
發
展 
28.資源班教師能針對課程、教學、學
生輔導等進行自我的評鑑。 
1.35 17.56 0.78  0.70 
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量
表 
題      目  
鑑別
值 
決斷
值 
含本
題的 
相關 
不含
本題 
的相
關 
29.學校能利用特殊教育評鑑的結果改
進缺失，以提昇特殊教育的品質。 
1.48 16.41 0.80  0.71 
30.學校能針對特殊教育的行政服務或
資源班所面臨的問題，進行研討，不
斷加以改善。 
1.55 16.50 0.83  0.75 
31.學校能依據校內身心障礙學生的需
求，適時提供或調整無障礙設施。 
1.37 13.13 0.79  0.71 
32.學校能有效管理資源班學生之出缺
席、學習狀況及日常行為，各處室能
共同輔導。 
1.28 13.46 0.77  0.68 
33.資源班教師每學期能召開 IEP 檢討
會議，針對問題，擬定方法予以改善。
1.03 15.40 0.70  0.61 
34.資源班教師能對於回歸之身心障礙
學生，繼續進行追踪及輔導。 
1.32 14.72 0.80  0.73 
持
續
改
善 
35.資源班教師對教學狀況、學生輔導
等不滿意時，能進行行動研究。 
1.78 15.61 0.76  0.64 
36.資源班教師會覺得從事特殊教育工
作，是令人滿意的。 
1.48 12.93 0.78  0.69 
37.資源班教師能協助身心障礙學生瞭
解自己的優缺點，建立積極的學習態
度。 
1.25 16.34 0.80  0.74 
38.資源班的教學能使身心障礙學生對
自己的表現感到滿意。 
1.53 21.06 0.86  0.81 
39.資源班教師的輔導及教學，能使普
通班學生接納身心障礙學生。 
1.68 17.23 0.82  0.74 
40.資源班教師的教學能受到家長的肯
定與重視。 
1.43 18.73 0.85  0.79 
41.普通班教師能感受到資源班教師有
效的協助。 
1.58 18.70 0.85  0.79 
滿
意
情
形 
42.資源班教師能與學校人員溝通良
好，建立和諧的工作關係。 
1.47 16.50 0.85  0.79 
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附錄三  特殊教育全面品質管理量表執行現況項目分析摘要表 
量表  題     目   鑑別值 決斷值
含本題 
的相關 
不含本題
的 相 關
1.校長能積極參與擬定校內的特殊教育計畫 2.07 15.55 0.78  0.67 
2.校長有正確的特殊教育理念，對資源班業
務運作能全力的支持。 
2.02 18.18 0.81  0.73 
3.學校行政各處室能支持，並配合資源班所
舉辦的各項活動。 
1,57 14.16 0.78  0.70 
4.學校行政主管能與資源班家長充分溝通，
並建立互信。 
1,85 14.83 0.80  0.72 
5.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款專
用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1,35 10.69 0.62  0.50 
6.學校行政單位能提供各項教學設備，符合
身心障礙學生的需求。 
1.65 15.46 0.77  0.68 
行政
領導 
7.學校行政人員能積極主動解決，或協助校
內特殊教育業務面臨的困難。 
1.85 17.14 0.82  0.74 
8.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款專
用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1.58 14.82 0.74  0.63 
9.學校行政單位能提供各項教學設備，符合
身心障礙學生的需求。 
1.70 15.59 0.76  0.65 
10.學校行政人員能積極主動解決，或協助校
內特殊教育業務面臨的困難。 
1.42 15.19 0.79  0.71 
11.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款
專用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1.43 16.78 0.78  0.69 
12.學校行政單位能提供各項教學設備，符合
身心障礙學生的需求。 
1.13 15.34 0.76  0.69 
13.學校行政人員能積極主動解決，或協助校
內特殊教育業務面臨的困難。 
1.47 18.22 0.77  0.69 
團隊
合作 
14.學校行政主管能尊重特殊教育經費專款
專用的原則，保障身心障礙學生的權益。 
1.87 21.67 0.81  0.72 
15.資源班教師能熱心特殊教育，積極投入資
源班的教學及學生的輔導工作。 
1.23 14.67 0.78  0.69 
16.學校能聘用合格且專職的特教教師，為資
源班教師。 
1.15 10.28 0.61  0.46 
17.資源班教師能採用多元評量方式，確實評
估學生的能力，引導優勢能力的發展。 
1.40 17.16 0.83  0.76 
18.資源班教師能依據身心障礙學生個別化
教育需求，採用適當的課程與教學。 
1.43 17.47 0.83  0.76 
19.資源班教師能提供普通班教師，確實之評
量及鑑定結果，並提供有效之教學輔導。 
1.57 17.00 0.78  0.67 
20.學校擬定特殊教育計畫時，能規劃合理的
相關服務。 
1.38 14.65 0.78  0.69 
教育
承諾 
21.資源班教師在擬定學生個別教育計畫
時，能經過家長的同意。 
0.85 9.19 0.63 0.51 
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量表  題     目   鑑別值 決斷值
含本題 
的相關 
不含本題
的 相 關
22.學校能定期辦理特殊教育的知能研習，促
進教師的專業成長。 
1.88 18.53 0.77  0.66 
23.學校能鼓勵同仁參加特教專業知能的進
修，以提昇特殊教育的品質。 
1.93 18.50 0.79  0.68 
24.學校能為身心障礙學生家長辦理親職教
育。 
1.92 13.85 0.74  0.60 
25.資源班教師能積極參與特教相關的研習
及進修。 
1.12 10.26 0.64  0.52 
26.資源班教師能提供一般教師及家長特教
諮詢的服務。 
1.23 14.51 0.69  0.60 
27.資源班教師能以身心障礙學生為中心，不
斷的進行教材的研發及教學的創新。 
1.52 15.48 0.76  0.67 
人力
發展 
28.資源班教師能針對課程、教學、學生輔導
等進行自我的評鑑。 
1.60 14.29 0.74  0.64 
29.學校能利用特殊教育評鑑的結果改進缺
失，以提昇特殊教育的品質。 
1.73 13.50 0.79  0.70 
30.學校能針對特殊教育的行政服務或資源
班所面臨的問題，進行研討，不斷加以改善。
1.90 18.13 0.83  0.75 
31.學校能依據校內身心障礙學生的需求，適
時提供或調整無障礙設施。 
1.65 14.04 0.70  0.58 
32.學校能有效管理資源班學生之出缺席、學
習狀況及日常行為，各處室能共同輔導。 
1.60 12.55 0.74  0.64 
33.資源班教師每學期能召開 IEP 檢討會
議，針對問題，擬定方法予以改善。 
1.25 12.27 0.65  0.54 
34.資源班教師能對於回歸之身心障礙學
生，繼續進行追踪及輔導。 
1.68 14.77 0.74  0.64 
持續
改善 
35.資源班教師對教學狀況、學生輔導等不滿
意時，能進行行動研究。 
1.88 11.31 0.67  0.50 
36.資源班教師會覺得從事特殊教育工作，是
令人滿意的。 
1.87 15.81 0.81  0.72 
37.資源班教師能協助身心障礙學生瞭解自
己的優缺點，建立積極的學習態度。 
1.45 14.90 0.76  0.68 
38.資源班的教學能使身心障礙學生對自己
的表現感到滿意。 
1.57 17.14 0.81  0.74 
39.資源班教師的輔導及教學，能使普通班學
生接納身心障礙學生。 
1.52 15.26 0.78  0.69 
40.資源班教師的教學能受到家長的肯定與
重視。 
1.50 13.96 0.79  0.71 
41.普通班教師能感受到資源班教師有效的
協助。 
1.52 16.21 0.78  0.69 
滿意
情形 
42.資源班教師能與學校人員溝通良好，建立
和諧的工作關係。 
1.50 15.31 0.79  0.71 
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附錄四 
「特殊教育全面品質管理調查量表」 
敬愛的教育先進：您好！ 
    首先謝謝您的參與。您對特殊教育的奉獻及辛勞，使學生得
到適性的發展，令人由衷的感佩！ 
    本份問卷的主要目的是想要瞭解國中身心障礙資源班「全面
品質管理」的概況，以為教育改進的參考。量表共分為二部份，
您所填答的選項，無所謂好壞對錯，結果僅供學術參考用，您不
需具名，所填答的資料也不會做個別意見的探討，只作整體的分
析，請您先詳閱填答說明之後，再依據實際的感受及真實的情況
作答。您的意見非常寶貴，將會對本研究帶來莫大的貢獻。再次
的感謝您的協助與指導。煩請於一週內將問卷交由特教組長統一
以所附之信封寄回，承蒙鼎力協助，在此致上萬分的謝意。 
    敬   祝 
教    安  
國立臺灣師範大學特殊教育研究所 
指導教授：杞昭安博士 
研  究  生：莊麗貞敬上 
2007 年 11 月 01 日 
【第一部份】 ：基本資料               
1.性別  □（1）男  □（2）女 
2.年齡  □（1）30 歲以下  □（2）31~40 歲□（3）41~50 歲  
□（4）51 歲以上  
3.最高學歷： 
  □（1）研究所（含 40 學分班）□（2）大專院校 
4.特殊教育專業背景： （單選） 
  □（1）特殊教育研究所（含 40 學分班） 
  □（2）師範院校特教系（組） 
  □（3）特殊教育輔系 
  □（4）學士後特教學程（特教師資、學分班） 
  □（5）未具特殊教育教師資格 
5.特教年資：  
□（1）5 年(含)以下  □（2）6~10 年  □（3）11~20 年  
□（4）21 年以上 
6.擔任職務： 
□（1）資源班專任教師  □（2）資源班專任教師兼行政（主任、
組長）  193
【第二部份】 ：特殊教育全面品質管理量表部分 
答題說明： 
一、本量表共 42 題，請先閱讀以下的名詞釋義再行填答 
二、名詞釋義：本量表所指的「全面品質管理」 ，係指學校為追
求卓越的特殊教育品質，以滿足師生及家長的期望為目的，
而由學校中所有的同仁及各單位形成的工作團隊 ， 全面參與
改進提昇特殊教育的服務品質及處理的過程。量表中 「全面
品質管理」 ，包括：行政領導、團隊合作、教育承諾、人力
發展、持續改進、顧客滿意等六個分量表。 
三、本量表的題目，在瞭解您對於特殊教育實施全面品質管理的
一般性看法。包涵：認知情形及執行現況二部份，採五等第
計分。 
（一）認知程度： 「非常同意」 ，表示 100%贊同， 「同意」表示
75%贊同， 「部分同意」 表示 50%贊同， 「不同意」 表示 25%
贊同， 「非常不同意」表示 100%不贊同。 
（二）執行現況： 「總是如此」 ，表示 100%做到， 「經常如此」表
示 75%做到， 「有時如此」表示 50%做到， 「很少如此」表
示 25%做到， 「從未如此」表示 100%沒有做到。 
請您仔細閱讀後，依實際的「認知程度」及觀察到的「執行
現況」 ，於下列最適當的號碼選項中打「○」 。 
 
認知情形  執行現況 
一、行政領導 
非
常
不
同
意
不
同
意
部
份
同
意
同
意
非
常
同
意
 
從
未
如
此
很
少
如
此
有
時
如
此
經
常
如
此
總
是
如
此
範例：校長能領導全校同仁追求特
殊教育的卓越品質。  1234g 123   4 5 
1.校長能積極參與擬定校內特殊教
育計畫。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.校長有正確的特殊教育理念 ，對資
源班業務運作能全力的支持。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.學校行政各處室能支持 ，並配合資
源班所舉辦的各項活動。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.學校行政主管會與資源班家長充
分溝通建立互信。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.學校行政主管能尊重特殊教育經
費專款專用的原則 
，保障身心障礙學生的權益。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.學校能提供各項教學設備，符合身
心障礙學生的需求。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.學校行政人員會積極主動解決或
協助特殊教育面臨的困難。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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認知情形  執行現況 
二、團隊合作 
非
常
不
同
意
不
同
意
部
份
同
意
同
意
非
常
同
意
 
從
未
如
此
很
少
如
此
有
時
如
此
經
常
如
此
總
是
如
此
1.學校各處室能互相協調合作 ，積極
推展各項特殊教育工作。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.資源班教師能與普通班教師及身
心障礙學生家長，共同研擬學生的
個別教育計畫。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.資源班教師與普通班教師能充分
配合，共同輔導身心障礙學生。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師彼此能相互協調合
作，共同增進特殊教育的品質。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師常和家長聯繫，共同輔
導身心障礙學生。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.資源班教師能配合專業團隊 ，對身
心障礙學生進行輔導。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.學校能透過團隊合作方式，來處理
身心障礙學生的問題。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
認知情形  執行現況 
三、教育承諾 
非
常
不
同
意
不
同
意
部
份
同
意
同
意
非
常
同
意
 
從
未
如
此
很
少
如
此
有
時
如
此
經
常
如
此
總
是
如
此
1.資源班教師能熱心特殊教育 ，積極
投入資源班的教學及學生的輔導
工作。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.學校能聘用合格且專職的特教教
師，為資源班教師。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.資源班教師能採用多元評量方式 
，確實評估學生的能力，引導優勢
能力的發展。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師能依據身心障礙學生
個別化教育需求，採用適當的課程
與教學。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師能提供普通班教師或
身心障礙學生的家長，確實之評量
及鑑定結果，並提供有效之教學輔
導建議。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.學校擬定特殊教育計畫時，能規劃
合理的相關服務。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師在擬定學生個別教育
計畫時，能經過家長的同意。 
 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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認知情形  執行現況 
四、人力發展 
非
常
不
同
意
不
同
意
部
份
同
意
同
意
非
常
同
意
 
從
未
如
此
很
少
如
此
有
時
如
此
經
常
如
此
總
是
如
此
1.學校能定期辦理特殊教育的知能
研習，促進教師的專業成長。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.學校會鼓勵同仁進修 ，以提昇特殊
教育的品質。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.學校會為身心障礙學生家長辦理
親職教育。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師能積極參與特教相關
的研習及進修。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師能提供一般教師及家
長特教諮詢的服務。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.資源班教師能以身心障礙學生為
中心，不斷的進行教材的研發及教
學的創新。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師能針對課程、教學、學
生輔導等進行自我的評鑑。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
認知情形  執行現況 
五、持續改善 
非
常
不
同
意
不
同
意
部
份
同
意
同
意
非
常
同
意
 
從
未
如
此
很
少
如
此
有
時
如
此
經
常
如
此
總
是
如
此
1.學校會利用特殊教育評鑑的結果
改進缺失，以提昇特殊教育的品
質。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.學校會針對特殊教育的行政服務
或資源班的教導、諮詢之問題，進
行研討，不斷加以改善。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.學校能夠依據校內身心障礙學生
的需求 ， 適時提供或調整無障礙設
施。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.學校能有效管理資源班學生之出
缺席、學習狀況及日常行為，各處
室能共同輔導。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師每學期要召開 IEP 檢
討會議，能針對問題，擬定方法予
以改善。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.資源班教師能對於回歸之身心障
礙生，繼續進行追踪及輔導。  1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師對教學狀況 、學生輔導
等不滿意時，能進行行動研究。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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六、滿意情形 
非
常
不
同
意
不
同
意
部
份
同
意
同
意
非
常
同
意
 
從
未
如
此
很
少
如
此
有
時
如
此
經
常
如
此
總
是
如
此
1.資源班教師會覺得從事特教工作
是令人滿意的。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2.資源班教師能協助身心障礙學生
瞭解自己的優缺點，建立積極的學
習態度。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3.資源班的教學能使身心障礙學生
對自己的表現感到滿意。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4.資源班教師的輔導及教學，能使普
通班學生接納身心障礙學生。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5.資源班教師的教學能受到家長的
肯定與重視。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6.普通班教師能感受到資源班教師
有效的協助。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7.資源班教師能與學校人員溝通良
好，建立和諧的工作關係。 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
問卷到此結束，謝謝您的寶貴意見與熱心的協助，祝福事事順心
天天快樂！ 
 
 
 
 